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[.iebe Leserinnen und Leser,

vom I8. bis 19. Februar 2021 zog das Gra-
duiertenkolleg auf seiner Abschlusstagung
Bilanz nach neun Jahren Privatheitsfor-
schung an der Universitit Passau. In diesen
neun Jahren hat sich das Graduiertenkolleg
den Vielschichtigen Spannungsfeldern von

Privatheit und Offentlichkeit zwischen Po-
littk und Wirtschaft, Medien und Gesell-
schaft sowie individueller und kollektiver
Verantwortung in der digitalisierten Gesell-
schaft von heute und von morgen gewidmet.
Auf der Abschlusstagung versammelten sich aktuelle und ehemalige Doktorandinnen
und Doktoranden des Kollegs sowie renommierte internationale und nationale Gastwis-
senschaftlerinnen und -wissenschaftler, um wber bisherige Erkenntnisse, aktuelle Prob-
lemstellungen und zukiinftige Perspektiven der Privatheitsforschung zu diskutieren. Das
abschlieBende Magazin des Graduiertenkollegs bietet einen Querschnitt dieser Tagungs-
beitrige. Dabei wird das Thema Privatheit noch einmal aus unterschiedlichsten Blickwin-
keln beleuchtet: Die Autorinnen und Autoren nehmen u. a. Fragen nach Uberwachung und
Selbstbestimmtheit in digitalen Medien in den Blick, untersuchen historische Wandlungs-
prozesse von Privatheit und Offentlichkeit und behandeln auch aktuelle Fragen wie die
nach Privatheit in Zeiten der Pandemie.

Wir wiinschen Thnen viel Spaf bei der Lektiire und danken August Krocker fiir die her-

vorragende Gestaltung von Satz und Layout.
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Die Beitrdge im Einzelnen:

1. Transformationen des Privaten

Kai von Lewinski: Die Borkenstruktur des Da-
tenschutzes am Baum der Privatheit im Wald der
Datenmacht

Kai von Lewinski nimmt eine juristische Perspektive
ein und rekonstruiert kritisch die Grenzen der gegen-
wertigen Gesetzgebung im Bereich des Informations-
rechts und des Datenschutzes, die duferst individu-
alistisch vorgehen. Das Datenschutzrecht fokussiert
auf den einzelnen Datenverarbeitungsschritt in Be-
zug auf eine bestimmte >betroffene Person< und kann
daher die gegenwartigen informationellen Vermach-
tungen kaum fassen. Der Artikel pladiert dafiir, die
interdisziplindre Perspektive auf Privatsphareschutz
weiterzuverfolgen, die im Graduiertenkolleg entwi-
ckelt wurde.

S.6

Julia Maria Monig: Von der Privatheit(-sfor-
schung) zur (Werte-)Ethik

Julia Maria Monig formuliert in ihrem Beitrag ein
Zwischenfazit der bisherigen Privatheitsforschung,
indem sie hier einen »ethical turn«< konstatiert. Am
Beispiel der Covid-19-Pandemie stellt sie die drei
Privatheitsdimensionen nach Rossler dar und zeigt
dabei auf, wie diese unmittelbar ethische und prin-
zipielle Fragen aufwerfen, in welcher Gesellschaft wir
leben wollen und welche Werte dabei gelten sollen.
Die Erweiterungen der Privatheitsforschung um das
ethische Moment zeigen sich insbesondere in der
Technologie- und KI-Forschung, in denen ethische
Leitlinien zukiinftig erstellt und umgesetzt werden
miissen.

S.u

Birgitt Riegraf: Die Sphdre der Privatheit in Zei-
ten der Digitalisierung

Birgitt Riegraf versucht sich an einer soziologischen
>Neudefinition der Privatheit¢, die im Zuge der zu
beobachtenden Digitalisierungs- und damit verbun-
denen gesellschaftlichen Transformationsprozesse
notwendig geworden ist. Digitalisierungsprozesse
fiihren zur Grenzverschiebungen und -verwischun-
gen, wenn nicht gar zu Grenzauflésungen zwischen
der privaten und der 6ffentlichen Sphare, wobei die
Grenzziehung zwischen den Spharen des >Privatenc«
und des >Offentlichen< eine grundlegende Siule in
der Konzeption liberaler Gesellschaften darstellt.

S.17

Beate Rossler: Was bedeutet es, in der digitalen
Gesellschaft zu leben? Zur digitalen Transforma-
tion des Menschen

Menschliche Handlungen werden zunehmend von
digitalen Technologien iibernommen und diese im-
mer weitreichender in soziale Praktiken integriert.
Personen, Beziehungen und soziale Strukturen unab-
héngig von digitalen Technologien zu verstehen, wird
dabei quasi unmdglich. Beate Rossler beschaftigt sich
aus philosophischer Perspektive mit den grundlegen-
den Konsequenzen der technischen und digitalen
Umwdlzungen fiir das menschliche Leben und priift,
ob diese lediglich auf menschliche Verhaltensweisen
wirken und gar auf die menschliche Natur - ein Be-
griff, der dazu diskutiert wird.

S. 20

2. Medien und Kulturen des Privaten

Petra Grimm: Mediatisierte Privatheit in der Co-
rona-Pandemie

Petra Grimm geht der Frage nach, inwiefern die Co-
rona-Pandemie die Bedeutung von Privatheit in der
Alltagswelt verandert hat. Hierzu leitet sie eingangs
neue gesellschaftliche Narrative zur Privatheit unter
Pandemie-Bedingungen aus dem gesellschaftlichen
Diskurs ab. Hieran ankniipfend untersucht sie Pri-
vatheitsmodelle anhand fiktionaler Medientexte, die
wahrend des Lockdowns im Friihjahr 2020 entstan-
den sind (u.a. die Drama-Serie Liebe jetzt! und die
Comedy-Serie Drinnen. Im Internet sind alle gleich).
Dabei zeigt sie, inwiefern die Beschrankung auf den
privaten Raum als Identitits- oder Beziehungskri-
se verhandelt wird und macht auch Gendereffekte
sichtbar, insofern die Krise je nach Geschlecht der
Protagonist:innen unterschiedlich erzahlt wird.

S. 27

Kai Erik Trost: Person(en) sein konnen - die
heutige Privatheit aus einer sozialraumlichen
Perspektive

Kai Erik Trost nimmt eine soziale Perspektive auf
Privatheit ein. In seinem Dissertationsprojekt am
Graduiertenkolleg untersucht er die Semantiken des
Freundschaftsbegriffs innerhalb digital kommunizie-
render jugendlicher Freundeskreise im Rahmen einer
empirischen Interviewstudie. Im Magazinbeitrag
stellt eranhand eines Interviewbeispiels Teilergebnis-
se seiner Arbeit vor. Dabei zeigt sich, dass Privatheit
stets dynamisch und kontextspezifisch zu denken ist.
Aus sozialrdumlicher Sicht schafft Privatheit einen
Rahmen, um als Person in Form unterschiedlicher
Erscheinungen aufzutreten und dabei verschiedene
Identitatsaspekte herausstellen zu konnen.

S. 32



Marcel Schlegel: Aufenthaltsstatus: ungeklart -
Was Polit-Influencer:innen fiir Meinungsfiihrer-
und Offentlichkeitskonzepte bedeuten

Wer politische Influencer:innen mit jenen Konzepten
zu erklaren versucht, die Medien- und Kommunika-
tionswissenschaft bisher bereitstellen, muss schei-
tern, weil diese Disziplinen ihre Theorien in Abhan-
gigkeit zu den Massenmedien formulierten. Denn wo
vormals private Akteur:innen tiber Soziale Medien an
offentliche Sprecherrollen gelangen, offenbaren jene
Theoriestrange Liicken, die sich bis dato unabhdngig
voneinander mit Einflusspersonen beider Sphdren
auseinandersetzen. Diesem Defizit nahert sich Mar-
cel Schlegel an. Sein Vorschlag: Erst wenn man Mei-
nungsfiihrer- und Offentlichkeitstheorien miteinan-
der verbindet, lasst sich die kommunikative Rolle der
neuartigen Online-Einflusspersonen beschreiben.

S.36

Carsten Ochs: Lost in Transformation? Einige
Hypothesen zur Systematik der Strukturtrans-
formation informationeller Privatheit vom 18.

Jh. bis heute

Carsten Ochs entwirft in seinem Beitrag den Ver-
such einer sozialhistorischen Systematik, die den
Wandel informationeller Privatheit kategorisch
nachzeichnen will. Dabei zeigt er auf, wie sich Prak-
tiken informationeller Privatheit im 18. Jh. zunachst
als ,biirgerliche Privatheitstechniken’ unter einem
,Ehrschutzprinzip‘ herausbilden, sich im Verlauf in
Richtung ,Riickzugstechniken® transformieren und
in einer digital-vernetzten Gesellschaft eher Techni-
ken der individuellen Informationskontrolle vorherr-
schen. Es bleibt abzuwarten, welchem Prinzip die in-
formationelle Privatheit im 21. Jh. folgen wird.

S. 48

3. Schutz(-riume) des Privaten

Tobias Keber: Datenschutz und Mediensystem -
Altersverifikation und Uploadfilter aus intradis-
ziplinarer Perspektive

Tobias Keber legt dar, warum Datenschutz und Ju-
gendmedienschutz gemeinsam gedacht werden
miissen. Am Beispiel von entwicklungsbeeintrach-
tigenden Inhalten bei TikTok zeigt er Konfliktlinien
zwischen dem Datenschutzrecht und den Medien-
und Informationsfreiheiten auf und macht deutlich,
dass fiir eine angemessene Symmetrie sowohl ein
Ausgleichswerkzeug als auch ein fachgebietsiiber-
greifender Austausch notwendig sind.

S. 56

Alexander Krafka: Einigkeit und Recht und Si-
cherheit - Das Sicherheitsdispositiv als aktuelles
Paradigma der Privatheitskultur

Was haben Freiheit, Gleichheit und Sicherheit mit
Sex, Drugs and Rock 'n' Roll zu tun? Unter anderem
dieser Frage geht Alexander Krafka in seinem Beitrag
nach. Anhand der Elemente dreier Trinitdten unter-
sucht der Jurist, was es bedeuten konnte, wenn sich
eine Gesellschaftsordnung dem Sicherheitsparadig-
ma verschreibt. Er deckt dabei die gleichsam parado-
xe Konsequenz auf, dass Sicherheit ebendies, was sie
zu schiitzen vorgibt, immer auch in Gefahr bringen
kann: namlich die Freiheit. Und damit auch die Pri-
vatheit.

S.62

Stephanie Schiedermaier: Das Recht auf Ver-
gessenwerden zwischen Luxemburg, Straflburg,
Karlsruhe und der Welt

Stephanie Schiedermair befasst sich aus internatio-
naler Perspektive mit dem >Recht auf Vergessenwer-
den< und nimmt dabei die weltweite Rezeption, die
Unterschiede nationaler Rechtsordnungen und die
vielfdltigen Herausforderungen mit in den Blick. Sie
diskutiert die weltweiten Auswirkungen des Google
Spain Urteils und geht der Frage nach, wie darauffol-
gende Gerichtsentscheidungen und Gesetzgebungs-
prozesse das Spannungsfeld von Erinnern und Ver-
gessen im Internet balancieren zu versuchen.

S. 66

Ralf Miiller-Terpitz: Mediale Offentlichkeit vs.
Schutz der Privatheit - Juristische Grenzver-
schiebungen durch die Digitalisierung?

Weil private Vorgdnge und sensible Informationen im
Internet immer auch in 6ffentliche Kontexte gelangen
und dort potenziell dauerhaft verfiigbar sein kénnen,
hat das Netz die Rechtsprechung von Beginn an vor
schwierige Abwagungsentscheidungen gestellt: zwi-
schen dem Recht auf Privatheit und jenem auf In-
formation und Kommunikation. In welche Richtung
das Pendel der Rechtsprechung in den vergangenen
Jahren ausschlug, hat Ralf Miiller-Terpitz untersucht
und dabei eine klare Tendenz ausgemacht.

S.71
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Die Borkenstruktur des
Datenschutzes am Baum

der Privatheit im Wald der
Datenmacht
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von Kai von Lewinski

In unserem Graduiertenkolleg haben wir in den letzten neun Jahren eine groBe Zahl von Perspektiven
diskutiert, um Losungen fiir die Fragen der Privatheit und Digitalisierung zu finden. Diese Losungen aber
haben jeweils immer nur eine Perspektive eingenommen — wie es ja auch das Ziel von Dissertationen ist.
Was eine solchermaBen auf Promotionen fokussierte Einrichtung wie ein Graduiertenkolleg nicht leisten
kann (und ja auch nicht soll), ist eine Kritik der methodischen Fokussierung. Die Abschlusstagung bot Gele-
genheit, auf die Begrenztheiten der Begrenzung auf eine privatheitsbezogene bzw. personlichkeitsrechtliche
oder datenschutzrechtlichen Perspektive hinzuweisen.



Perspektivenmehrzahl

enn man die Perspektive(n) unserer
Forschung(en) in den Blick nimmt, erkennt
man auch ihre jeweiligen Begrenztheiten.

Die Mikroperspektive des Datenschutzes

Das Informationsrecht hat auf informationelle Ver-
machtungen bislang fast ausschlief8lich mit den Mit-
teln und Instrumenten des Datenschutzes reagiert.
Gerade im angewandten Datenschutzrecht - also
und zum Gliick auflerhalb des Graduiertenkollegs
- ist das besonders fithlbar, wo das Volkszdhlungs-
urteil des Bundesverfassungsgerichts so inflationar
im Munde gefiihrt wird, dass es solchermaf$en zum
am weitesten verbreiteten Blindzitat des deutschen
Rechts geworden sein diirfte. Wegen der doch recht
abgeschlossenen Dogmatik des Datenschutzrechts
bei gleichzeitig praktischer Bedeutsamkeit strahlt
diese Perspektive auch auf andere Facher aus.

Jedenfalls haben der Datenschutz und das Daten-
schutzrecht eine ganz spezifische Mikroperspektive.
Fokussiert wird auf den einzelnen Datenverarbei-
tungsschritt in Bezug auf eine bestimmte >betroffene
Person«. Diese Perspektive tiberfordert sich selbst,
denn bei einem Prozessortakt von vielen Gigahertz
kommt man selbst mit juristischem Pradikatsexamen
mit den Notwendigkeiten, die das Datenschutzrecht
eigentlich erfordern wiirde, nicht mehr mit.

Entstehungsgriinde und Entste-
hungsvoraussetzungen

Die Erklarung fiir diese Perspektive ist rasch gege-
ben und der daraus folgende Regelungsansatz rasch
erzdhlt und schliissig: Das Datenschutzrecht ist vor-
angestiirmt, als Privatheit und Digitalisierung began-
nen, in Konflikt zu geraten. Von der Ende der 1960er,
Anfang der 1970er noch sehr diffusen Gefahr durch
»den Computer< hatte weder der Gesetzgeber noch
die Wissenschaft noch das tagespolitische Schrift-
tum ein wirkliches Bild. Wahrscheinlich war es ge-
rade dieses ungenaue, aber auch ungute Gefiihl, das
fur die initiale und bis heute pragende Struktur des
Datenschutzrechts mafdgeblich war.

Die Datenschutzgesetzgebung und damit das The-
ma Datenschutz tiberhaupt kamen (in Deutschland)
aufs Tapet, weil ein SPD-Politiker sich einen F.A.Z.-
Leitartikel zu Herzen genommen hatte. Flankierend
zum Ausbau der Kommunalen Gebietsrechenzent-
ren (KGRZ.en) hatte der damalige hessische Minis-
terprasident Albert Osswald das Gefiihl, dem damals
noch in den Windeln liegenden >GrofSen Bruder« (im
Orwell’schen Sinne) ein Gitterstallchen spendieren
sollen zu miissen. Weil es noch an einem Use Case

und einer klaren Problemlage fehlte, setzte sich eine
von den Rechenmaschinen her gedachte Konzeption
durch, die in Bayern erst einmal EDV-Gesetz hief3, in
Hessen, das damals >vorn«< war, aber namensgebend
>Datenschutz«.

Technik- und Verfahrensregelungen

Weil anfangs die Gefahr, vor der der Datenschutz
schiitzen sollte, aber noch diffus war und sich nur in
solchen Bildern wie dem >Grofden Bruder< oder »dem
Computer« Uberhaupt transportieren lief3, war es
folgerichtig, nicht bei der Gefahr (die man ja nicht
richtig beschreiben konnte), sondern bei den anfass-
baren Rechenmaschinen der Automatisierten Daten-
verarbeitung (ADV) und spater dann Elektronischen
Datenverarbeitung (EDV) anzusetzen. Und heute
noch (und in der Datenschutzgrundverordnung (DS-
GVO) wieder etwas mehr) gibt es technik- und ver-
fahrensbezogene Regelungen wie Zertifizierungen
und die Datenschutzfolgenabschdtzung.

Paternalistischer Ansatz

Der Datenschutz denkt nicht nur vom Datenverar-
beitungssystem her, sondern auch von der (hierfiir)
sverantwortlichen Stellec bzw. >Verantwortlicheng,
jedenfalls aber nicht von Betroffenen, die in kenn-
zeichnend passivisierender Weise eben nur >Betroffe-
ne< heiflen. Diese bemutternde Terminologie, die in
vielerlei Hinsicht den Geist der 1970er Jahre atmet,
offenbart einen paternalistischen Ansatz, denn die
Betroffenen treten in den Datenschutzgesetzen ter-
minologisch nur als Betroffene (wenngleich durchaus
auch mit Betroffenenrechten), nicht (auch) als Ak-
teure in Erscheinung, es sei denn, sie entfernten sich
mittels der >Einwilligung« aus dem staatlich-klugen
Schutzschirm der Datenschutzgesetze.

Handeln im Ungewissen

Bezeichnend fiir die damalige Unsicherheit dartiber,
was denn die Computer-Gefahr eigentlich sein soll,
ist das Regelungsprinzip des Verbots mit Erlaubnis-
vorbehalt. Es ist ein Kennzeichen fiir ein Risikorecht,
fur ein Recht des Handelns im (Noch-)Nichtwissen.

Dies manifestierte sich in den ersten Datenschutzge-
setzen in administrativen Genehmigungsvorbehalten
(und nicht nur, wie heute, gesetzlichen Erlaubnis-
vorbehalten), die in den ganz alten Datenschutz-
gesetzen (und heute nur noch in Spuren) noch als
technikrechtliche Fossilien entdeckt werden kon-
nen. Die sind dem anlagenrechtlichen Ansatz der
(letztlich preufSischen) Dampfkesselgesetzgebung
nachgebildet, wie wir sie heute etwa noch im Bun-
des-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) finden. Die-
ser Ansatz ging und geht davon aus, dass bestimmte



Geratschaften gefahrlich und fir die Umwelt poten-
tiell schadlich sind. Deshalb sind sie zunachst einmal
(praventiv) verboten und stehen unter einem Erlaub-
nisvorbehalt.

Aber schon bald begannen Computer sich derart zu
verbreiten, dass dieser Regelungsansatz nicht mehr
durchzuhalten war. Auch sein verdiinnter Aufguss,
die Melde- und Registerpflicht fiir Datenverarbei-
tungsanlagen, ist angesichts der Ubiquitdt nicht
(mehr) praktikabel und fast iiberall nun abgeschafft.

Ebenfalls eine risikorechtliche Auspragung zeigt sich
im Selbstverstandnis des Datenschutzrechts konzep-
tionell als Vorfeldschutz, namlich im Vorfeld von Per-
sonlichkeitsrechtsverletzungen, wie es ausdriicklich
frither in § 1 Abs. 1 BDSG a.F. formuliert war.!

Umfassender Regelungsansatz

Ebenfalls aus der Entstehungszeit des Datenschutz-
rechts haben wir den Ansatz geerbt, dass die Daten-
schutzgesetze einen umfassenden Geltungsanspruch
haben. Weil damals die informationellen Gefahrdun-
gen noch so unscharf und diffus waren (und man die
Rechner noch abzahlen konnte), ist es nachvollzieh-
bar, dass die Regelungen fiir weitestgehend alle per-
sonenbezogene Datenverarbeitung gelten sollten.

Der —wieich als Jurist sage - »sachliche und persona-
le Anwendungsbereich« kennt nur ganz wenige Aus-
nahmen. Genannt werden kann eigentlich nur noch
das Medienprivileg (Art. 85 DSGVO) und die Haus-
haltsausnahme (Art. 2 Abs. 2 lit. ¢ DSGVO). Auch das
Ordens- (§ 86 BDSG) und Gnadenwesen kann ohne
datenschutzrechtliche Erlaubnisnormen nicht mehr
funktionieren. Fiir Giste vom Mars mag es wie ein
Witz klingen, dass selbst Spione datenschutzrechtli-
chen Bindungen unterliegen, ebenso in Zeiten grof3-
ter Not sogar der Katastrophenschutz (wie sich an der
deutschen Corona-Warn-App zeigt, die hohes Daten-
schutzniveau und geringe Niitzlichkeit miteinander
ungliicklich kombiniert).

Noch eine Weiterung hat der Datenschutz in Gestalt
des personenbezogenen Datums erfahren, das be-
kanntlich auch die personenbeziehbaren Daten um-
fasst. Was urspriinglich als ein Schutz vor Umgehung
des Datenschutzrechts gedacht war, hat im Zeitalter
weltweiter Vernetzung und Big Data nun zur Folge,
dass kaum noch eine Datenverarbeitung nicht dem
Datenschutzrecht unterfillt. Dies wird auch nicht
durch den alten Glaubenssatz des Datenschutzes
relativiert, dass es kein belangloses Datum gibt, wie-
wohl dieser Satz auch in seiner Umkehrung richtig
ist, weil es kein Datum gibt, das in jedem Kontext von
Belang wére. Damit wird zu Recht betont, dass es auf
den Kontext ankommt und dass abhdngig von diesem

jede Information eine Relevanz bekommen kann.
Hieraus hat sich aber keine ernsthafte und praktikab-
le Bagatellausnahme entwickelt. Was es freilich eher
gibt, sind kontextabhdngige Verscharfungen der Da-
tenschutzvorgaben fiir sensitive Daten (Gesundheit,
Geschlechtsleben sowie - offensichtlich dhnlich fri-
vol - die Gewerkschaftszugehorigkeit).

Konzeptionelle Defizite des Datenschutzes

Das (geltende) Datenschutzrecht hat eine spezifisch
verengte und verarbeiterzentrierte Mikroperspekti-
ve, die lediglich im Reflex betroffenenbezogen ist und
Datenstrukturen ausblendet. Wie die Angabe der
Herkunft einer Person verarbeitet wird, ist minutios
geregelt; fir die (Nicht-)Abbildung von Merkmalen
fir Personen, Gruppen und die Gesellschaft in Da-
tenbanken ist das Datenschutzrecht blind; fiir den
Aspekt struktureller informationeller sowie symboli-
scher Gewalt fehlt dem Datenschutz die Perspektive.

Auch adressiert der Datenschutz nicht die Planung
und Vorbereitung und damit nicht das »schleichen-
de« Entstehen von Datenagglomerationen, sondern
er beschrankt sich situativ auf die Regelung der
Nutzung der Datensammlungen im und auf einen
Einzelfall. So wurde bei der Diskussion um das Re-
gistermodernisierungsgesetz (RegMoG) mit der Ein-
fihrung einer einheitlichen Identifikationsnummer
(ID-Nr.) in der rechtspolitischen Diskussion bis in
die Sachverstandigenanhorung hinein fast nur das
Personenkennzeichen thematisiert, nicht aber die
dahinterstehende Registertopographie.

Ferner begiinstigt die unterschiedslose Regulierung
von Datenverarbeitern, jedenfalls bei dem verfah-
rensbezogenen und damit biirokratischen Ansatz des
geltenden Datenschutzrechts, die grofden Anbieter
und verstarkt sogar deren Datenmacht, weil kleinere
Anbieter, die den Wettbewerb auch mit datenschutz-
freundlichen Produkten befeuern konnten, hier Ska-
lennachteile haben.

Die Glaubwiirdigkeit des Datenschutzes leidet auch
darunter, dass auf auflergewohnliche Situationen
- wie etwa die Corona-Pandemie - und offensicht-
liche buirokratische Harten - etwa die Einfithrung
der DSGVO selbst — nur mit Vollzugsdefizit wie dem
zeitweisen Verzicht auf Bufdgelder und Kontrollen re-
agiert werden kann.

Mesoperspektive von Privatheit

Einige dieser Defizite des deutschen und kontinen-
taleuropaischen Datenschutzrechts vermeidet eine
privatheitsbezogene Betrachtung. Sie hat - zumal
aus liberaler Perspektive - den Charme, dass sie vom
Einzelnen her denkt, der also nicht nur ein blof3 >Be-



troffener« ist.
Individualisierung

Privatheit ist, wie das Personlichkeitsrecht zeigt und
die Informationelle Selbstbestimmung vorgibt, vom
Individuum her konzipiert. Mit dem Denken vom Be-
troffenen einher geht die Vorstellung, dass Privatheit
bzw. das von der Privatheit Geschiitzte unverriickbar
und unverduferbar der Person zugeordnet ist. Jeden-
falls auf dieser Seite des Atlantiks werden Privatheit
und Datenschutz jedoch nicht als Freiheit gedacht,
sondern als Teil der Menschenwiirde.

Es ist - noch liberaler - namlich denkbar, Privatheit
als individuelle Freiheit zu begreifen, dass also infor-
mationell jeder tun und lassen darf, was er mochte.
Das wiirde dann auch die Moglichkeit eines Verzichts
auf Privatheit bedeuten (wie es von den Vertretern
der Post Privacy-Richtung ja tatsichlich auch vertre-
ten wird). Und jedenfalls auf der anderen Seite des
Atlantiks ist das ja durchaus auch die dogmatische
Basis des Right to Privacy.

Ubersteigert jedenfalls wird das Konzept der Privat-
heit, wenn man sie - wie es im politischen Bereich
mit einer gewissen Portion an Pathos gerne geschieht
- als»digitale Souveranitat« bezeichnet. Denn der Be-
griff der »digitalen Souverdnitét« ist mehrdeutig und
in Bezug auf Individuen eigentlich auch nicht recht
passend. Wenn man informationelle Autonomie
meint, sollte man diese auch so bezeichnen.

Kommerzialisierungspotential

Dieses unterschiedliche Verstandnis von Privatheit
manifestiert sich bei der ganz praktischen Frage, ob
man mit Daten bezahlen kann, was ja die Geschafts-
grundlage der Grof3zahl der Dienste im Internet dar-
stellt. Hier zeigt sich, dass die bewusste Entscheidung
des deutschen und europdischen Datenschutzrechts,
personenbezogene Daten nicht zu kommerzialisie-
ren, dysfunktional sein kann.

Denn die datenschutzrechtliche Einwilligung ver-
wirklicht die Privatautonomie insoweit und juristisch
gesprochen nur auf der Ebene des Delikts, wonach
ich mir informationelle Unverschdmtheiten und Un-
erlaubtheiten verbitten kann. Ich kann also nur binar
»Jac oder >Nein« sagen, nicht aber >Wie viel<. Okono-
misch driickt dies ein Aushandeln des Austauschs
von Daten gegen Dienste (Market Privacy), der ja
pragend fir die Internet6konomie ist, auf Steinzeit-
niveau, weil eine Preisbildung auf Seiten des Da-
tenpreisgebenden erschwert wird. Betroffene haben
rechtlich keine Moglichkeit, den >Wert< ihrer Daten
selbst zu bestimmen.

So sind bis heute keine Immaterialgiiter an personen-
bezogenen Daten geschaffen worden. Dabei konnte
dies ein Baustein eines umfassenderen Datenrechts
sein und die Voraussetzung dafiir, Lizenzen fur die
Nutzung von Daten zu erteilen und so das eigene
Profil zu verwerten (oder jedenfalls rational entschei-
den zu konnen, fiir bestimmte Internetinhalte dann
eben einen hoheren Preis in Geld zu zahlen). Dass
ein solches marktgangiges >Recht an den eigenen Da-
ten« vielfaltige Anschlussfragen auf den Gebieten des
Verbraucherschutzes und des Datenverkehrsrechts
aufrufen wiirde, sei hier nur angemerkt.

Konzeptionelle Defizite von Privatheit

Die Privatheitsperspektive, die vom Individuum her
denkt, ist allerdings nur schlecht in der Lage, iberin-
dividuelle Aspekte zu erfassen. Insoweit teilt sie eine
Schwéche mit dem Datenschutz.

Dies zeigt sich etwa am Rechtsschutz, der fiir die
Einzelnen natiirlich individuell ist. Der gerichtliche
Rechtsschutz ist im Personlichkeitsrechtsrechts-
schutz (bislang) ganz auf das Individuum hin be-
rechnet und vom Betroffenen her gedacht. Dies be-
deutet aber auch, dass strukturelle Fragen auf diesem
Wege nicht unmittelbar angegangen werden kénnen.
Selbst einem hartleibigen Aktivisten wie Maximilian
Schrems gelingt es nicht, die rechtlichen Defizite des
transatlantischen Datenverkehrs zu beenden, weil
die Entscheidungen - den Regeln des Prozessrechts
entsprechend - immer nur fiir den konkreten Fall
und damit fiir eine begrenzte Konstellation gelten.
Kollektive Durchsetzungsmechanismen gibt es bis-
lang nicht. (Allerdings wird dieses Durchsetzungs-
defizit durch die administrativen Einwirkungsbefug-
nisse der Datenschutzaufsichtsbehorden teilweise
kompensiert.)

Makroperspektive auf informa-
tionelle Vermachtungen

Wegen der Fixierung auf die Datenverarbeitungsan-
lagen (= Datenschutz) und auf das Individuum (=
Privatheit) haben lange Zeit weder das Recht noch
dieses Graduiertenkolleg noch tiberhaupt kaum je-
mand die wachsende Datenmacht konzeptionell
erfasst. Erst seit relativ kurzer Zeit realisieren wir,
dass datenmachtige Akteure das Wissen (innerhalb
einer Netzwerkgesellschaft) >kuratieren<«. Minister-
prasident Osswald hat zwar das Gitterstédllchen des
Datenschutzes aufgestellt, dort liegt auch noch das
Spielzeug des >Grofden Bruders«. Doch der selbst ist
langst (und erst einmal unbemerkt) herausgeklettert.

Inzwischen hat die digitalpolitische wie auch die
Fachdiskussion diese Konstellation erkannt und an-
dert bzw. erweitert ihre Perspektive. So werden im
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Datenschutz neuerdings wieder stiarker Regelungs-
aspekte betont, die auch einen gesamthaften Ansatz
oder jedenfalls eine strukturelle Wirkung haben.

Struktureller Datenschutz

Dies sind etwa das Gebot der Datensparsamkeit — im
Graduiertenkolleg dann sogar zu einer »Datenfrugali-
tat« gesteigert. Hierdurch soll dann eine Reduzierung
der Datenfelder bewirkt werden, auch wenn sich sol-
che Regeln regelungstechnisch nicht auf die Daten-
felder, sondern die >Befiillung« richten. Ebenfalls,
obwohl als subjektiver Anspruch formuliert, ist das
Recht auf Datenportabilitdt auf die Ermdoglichung
bzw. Wiederherstellung von Wettbewerb zwischen
Anbietern gerichtet. Dies soll - so jedenfalls die opti-
mistische Annahme - datenschutzfreundliche Rege-
lungen starken.

Kartellrecht

Aus juristischer und regulierungswissenschaftlicher
Perspektive sehen wir ein verstarktes In-Stellung-
Bringen des Kartellrechts - es sollen jetzt also die gro-
en Jungs und harten Kerle die Sache richten anstatt
der eher der Birkenstockfraktion zuzuordnenden Da-
tenschutzbeauftragten.

Datenstrukturenrecht

Was mich kiirzlich ein Forschungssemester lang be-
schaftigt hat, waren Regelungen von Datenformaten
und Datenformatierungen. Dies kann mit dem ei-
nen Beispiel illustriert werden, dass es mir komisch
vorkam, dass wir liebevoll ziselierte Regelungen zur
Verarbeitung des Geschlechts als sensitives perso-
nenbezogenes Datum haben, die Definitionsmacht
uber das, was als Geschlecht informationstechnisch
und informationell abgebildet wird, aber ungeregelt
gelassen haben. Die Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts (BVerfG) zum Dritten Geschlecht
kratzt hier immerhin an der Oberflache.

Konzeptionelle Defizite der Datenmachtperspektive

Eine gesamthafte Perspektive steht natiirlich immer
in der Gefahr, die Einzelnen und die unterschied-
lichen Priferenzen von Einzelnen aus dem Blick
zu verlieren. Ein Beispiel ist die Diskussion um die
Corona-Warn-App: Hier mag es aus Seuchen- und
Bevolkerungsschutzerwdgungen gesamthaft sinnvoll
sein, Nachverfolgungskomponenten u.a. in die App
einzubauen. Unterschiedliche Bereitschaften und
Befindlichkeiten innerhalb der Bevolkerung finden
dann aber keine Abbildung.

Holistische Perspektive

Wir betrachten also nicht nur die Textur einer Bor-
ke (Datenschutz), sondern stehen vor einem Baum
(Privatheit), der Teil eines Waldes (Datenmacht) ist.
Und erst wenn wir den ganzen Wald sehen, wissen
wir, wohin er sich tiberhaupt und tiberall erstreckt.
Und nur, wenn wir wissen, dass wir einen Wald vor
uns haben, kéonnen wir sinnvoll beurteilen, ob wir
den konkreten Baum, dessen Borke wir datenschutz-
rechtlich betrachtet haben, umhauen sollen oder ihn
stehen lassen und einfach um ihn herumgehen. Auch
koénnen wir dann nur erkennen, wo es sich lohnt, eine
Schneise durch den Wald zu schlagen. Um Wald,
Baum und Borke als Okosystem zu verstehen, braucht
es einen gesamthaften Blick, der dann auch interdis-
ziplindr sein muss. Wer einen Forst zu pflegen hat,
muss Borke, Baum und Wald gleichermafden im Blick
haben. Die Kollegiatinnen und Kollegiaten als Ad-
junkten aus der hoheren Lehranstalt fiir die Forsten
der Privatheit, die unser Graduiertenkolleg gewesen
war, werden deren Pflege nun an ganz verschiedenen
Stellen in Wissenschaft und Praxis fortsetzen.

Prof. Dr. Kai von Lewinski

Inhaber des Lehrstuhls fiir Offentliches Recht, Medien- und
Informationsrecht

Sprecher des DFG-Graduiertenkollegs 1681/2 "Privatheit und
Digitalisierung"

Endnote

| Bundesdatenschutzgesetz, alte Fassung: »Zweck dieses Ge-
setzes ist es, den einzelnen davor zu schiitzen, dass er durch
den Umgang mit seinen personenbezogenen Daten in seinem
Persénlichkeitsrecht beeintrdchtigt wird.« (Herv. K.v.L.)
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Von der Privatheit(-sforschung)
zur ( Werte-)Ethik
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von Julia Maria Monig

Die Abschlusstagung des DFG-Graduiertenkollegs »Privatheit und Digitalisierung« ermoglicht ein Zwischen-
fazit der bisherigen Privatheitsforschung an der Universitat Passau. Der vorliegende Beitrag stellt die These
auf, dass es einen ethical turn< in der Privatheitsforschung zu geben scheint, der sich nicht nur in den Arbeiten
der Autorin zeigt, sondern sich eine generelle Tendenz »From Privacy to (Value) Ethics« erkennen lasst.



Ein >ethical turnc' in der Privatheitsforschung -
individuelle Forschungsbiographie oder gar ein
Trend?

Is ich tiber mein Vortragsthema nachdachte, fiel

mir auf, dass ich nicht die einzige Privatheitsfor-
scherin bin, deren Fokus sich in den vergangenen Jah-
ren von der Privatheit hin zur Technologieethik ent-
wickelt hat.? Dies kommt nicht tiberraschend, haben
wir doch in unserem Bereich das Gliick, am Puls der
Zeit forschen zu durfen. Auch verschiedene Medien
und Unternehmen scheinen ein gesteigertes Inter-
esse am Thema zu haben. So trug im Marz 2020 ein
Online-Artikel des Magazins Forbes die Uberschrift:
How to move from data privacy to data ethics? und
das Marktforschungsunternehmen Gartner identi-
fizierte beide Themen, »Digital ethics and privacy,
als einen der »Top 10 Strategic Technology Trends for
2019«.* Die jahrliche Konferenz »Computers, Privacy
and Data Protection« wurde 2017 unter dem Thema
»The Age of Intelligent Machines« und 2020 unter
dem Thema »Data Protection and Artificial Intelli-
gence« veranstaltet.> 2015 wurde der danische Think-
DoTank DataEthics gegriindet,® Mitgriinderin Per-
nille Tranberg veroffentlichte gemeinsam mit Steffan
Heuer im selben Jahr das Buch Fake It. Your Guide to
Digital Self-Defense.” Das BMBF-geforderte Forum
Privatheit gab 2018 eine Pressemitteilung heraus, in
der es feststellte, dass wer bei Digitalisierungsfragen
nicht tber Ethik rede, die Orientierung verlieren
wiirde.® Die aktuelle deutsche Bundesregierung (Ka-
binett Merkel IV) legte 2018 im Koalitionsvertrag fest,
dass eine Daten-Ethikkommission eingesetzt werden
solle. Angenommen wurde dabei, dass die »Klarung
datenethischer Fragen [...] Geschwindigkeit in die
digitale Entwicklung bringen und auch einen Weg
definieren [kénne; Anm. JMM], der gesellschaftli-
che Konflikte im Bereich der Datenpolitik auflost.«®
Nach dem Inkrafttreten der Datenschutz-Grundver-
ordnung (DS-GVO) im Jahr 2016, die seit Mai 2018
anwendbar ist, und »unsere Werte in der digitalen
Welt« verortet, scheint es einen Bedarf zu geben,
ethische Fragen zu diskutieren und es scheint ein ge-
steigertes Interesse zu bestehen, auch weitere Werte
und ethische Gesichtspunkte bei der Gestaltung von
neuartigen Technologien, insbesondere Kiinstlicher
Intelligenz (KI), verankern zu wollen.” Der DS-GVO
als »Exportschlager«> soll nun auch Ethik als Ver-
kaufsargument von KI folgen. Die gegenwartige pan-
demische Situation fithrt vor Augen, dass wenngleich
Datenschutz und der Wert des Privaten in freiheit-
lich-demokratischen Systemen nicht absolut zur Dis-
position stehen (sollten), doch Werte gegeneinander
abgewogen werden (kénnen) - im konkreten Fall bei-
spielsweise das Wohlergehen der Gesellschaft gegen
die eigene private Handlungsfreiheit. Diese grundle-
gende Debatte ist eine ethische.

Informationelle, lokale, zeitliche und dezisionale
Privatheit in Zeiten der Pandemie

Da der Begriff des Privaten schwer zu fassen ist,
wurden verschiedene - nicht immer trennscharfe
- Typen, Arten und Dimensionen des Privaten defi-
niert. Eine vielzitierte Unterscheidung ist diejenige
zwischen informationeller, dezisionaler und lokaler
Privatheit.® Ich ergdnze noch den zeitlichen Aspekt,
der oft eine grofde Rolle beim Schutz der Privatheit
spielt. Zur informationellen Dimension des Privaten
wurde im Rahmen mdglicher Corona-Tracing-Apps
in der COVID-19-Pandemie viel diskutiert.”> Dabei
fihrt die Abwagung von Werten auch zur Frage nach
unterschiedlichen Wertvorstellungen in individua-
listischen und kollektivistischen Kulturen: Koénnte
durch die - teilweise —Aufgabe von informationeller
Privatheit Bewegungsfreiheit, also dezisionale Pri-
vatheit und eine Riickkehr zum >normalen« Leben
ermoglicht werden?

Auch die lokale Dimension von Privatheit wird den
meisten Menschen vor Augen gefiihrt: Der »Zwangs,
zu Hause bleiben zu missen, je nach Wohnbedin-
gungen keinen Riickzugsraum zu haben und Home-
Office, Home-Schooling und Hausarbeit unter ei-
nen Hut bringen zu miissen. Dabei weist ein haufig
zitiertes Beispiel fiir lokale Privatheit ebenfalls den
zeitlichen Aspekt auf, der das Privatheitsmoment
ausmacht: Eine Frau konnte Virginia Woolfs A Room
of one’s own zufolge nicht nur deshalb kein »work
of genius« schreiben, da es aufder Frage stand, dass
sie einen »room of her own, let alone a quiet room
or a sound-proof room«* hatte, sondern auch, weil
sie keine Zeit dafiir hatte, da sie mit anderen Dingen
beschaftigt war. Woolf verdeutlicht dies am fiktiven
Beispiel einer Schwester Shakespeares:

»Now my belief is that this poet who never wrote a word and was
buried at the cross-roads still lives. She lives in you and in me, and
in many other women who are not here to-night, for they are wa-

shing up the dishes and putting the children to bed.«7

Frauen sind also nicht nur deshalb benachteiligt und
haben, laut Virginia Woolfs Analyse, in der Vergan-
genheit wenige literarische Werke (und wenn, dann
Prosa und fiction, aber weitaus seltener Lyrik oder
Theaterstiicke)'® geschrieben, weil sie keinen Raum
fir sich haben, sondern, auch keine Zeit dafir, weil
sie durch die gesellschaftlichen Umstdnde gezwun-
gen waren und sind, andere Dinge zu erledigen, also
nicht tiber dezisionale Privatheit verfiigten. Dies wird
auch in einem Gedicht von Emerenz Meier deutlich,
das Passauer:innen bekannt sein mag:
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»Hatte Goethe Suppen schmalzen,// Klof3e salzen,// Schiller
Pfannen waschen miissen,// Heine nahn, was er verrissen,//
Stuben scheuern, Wanzen morden,// Ach die Herren,// Alle

wiren// Keine grofien Dichter worden.«'?

Einer Frau fehlte also neben der Entscheidungsfrei-
heit und dem mangelnden Riickzugsort auch die Zeit
(und Mufie), zu schreiben: »If a woman wrote, she
would have to write in the common sitting-room.
And, as Miss Nightingale was so vehemently to com-
plain, >women never have an half hour...that they
can call their own« she was always interrupted.«?°
Auch in der Pandemie 2020/2021 sind Frauen Studi-
en zufolge diejenigen, die Mehrarbeit leisten und die
mehrfache Belastung tragen.”

Der lokale Aspekt des Privaten wird auch in Foucaults
Analyse der Pest deutlich. Die geplanten Pesteindam-
mungsmaf$nahmen des 17. Jahrhunderts beschreiben
einen Ordnungsmechanismus, der weitaus strikte-
re Mafdnahmen vorsieht, als aktuell gegen Corona
getroffen werden.” Allerdings wirft die Diskussion
um Ausgangssperren wahrend der aktuellen Covid-
19-Pandemie, die in verschiedenen Landern unter-
schiedlich gefiihrt wird, sowie der generelle Appell,
zu Hause zu bleiben, heute gleichermafien auf das
Private zurtick. Nicht die Wahl zu haben, das Private
verlassen zu konnen, kann zu einer Belastung wer-
den, gerade wenn im Heim selbst nicht gentigend
Riickzugsraume fiir alle Mitglieder des Haushalts
bestehen. Hier wird ein Luxusaspekt des Privaten
deutlich, der eine der vielen Ungleichheiten ist, die
sich in der Pandemie verscharft haben.

Bei diesen Abwagungen zwischen individuellen Frei-
heitsrechten und Gemeinwohl werden auch kulturel-
le Unterschiede deutlich. In Australien war es aust-
ralischen Biirger:innen sowie »permanent residents«
aufder in Ausnahmesituationen nicht gestattet, das
Land zu verlassen.** In Europa wurden in Belgien
»nicht notwendige« Reisen ins Ausland verboten und
Menschen mit Hauptwohnsitz im Ausland durften
nicht einreisen,? wahrend das Nachbarland Deutsch-
land auf die unidirektionale Schlieffung der Grenzen
beispielweise zu Tschechien und Osterreich setzte.2
Diese Beispiele verdeutlichen kulturelle Unterschie-
de, aber auch die Universalitat ethischer Fragen, wie
diejenige nach dem Verhdltnis des Individuums zur
Gemeinschaft.

Individuum, Menschenbild und Gesellschaft

Fragen zur Einschrankung des Privaten, der Entschei-
dungs- und Bewegungsfreiheit sind also ethische Fra-
gen. In welcher Gesellschaft wir leben wollen, welche
Werte in unserer Gesellschaft gelten sollen, und,
damit verbunden, die Frage, welches Menschenbild
hinter diesen Annahmen steckt, miissen in freiheit-
lich-demokratischen Systemen ausgehandelt wer-
den. Wir fiihlen uns erinnert an die sog. »Vier kan-

tischen Fragens, denn laut Immanuel Kant lief3e sich
das Feld der Philosophie in einer »weltbiirgerlichen
Bedeutung« auf die folgenden Fragen bringen: »Was
kann ich wissen? Was soll ich tun? Was darf ich hof-
fen? Was ist der Mensch?« Alle vier Fragen koénne
man dabei zur Anthropologie rechnen, »weil sich die
ersten drei Fragen auf die letzte« bezgen.*”

Die Frage nach dem Menschenbild unserer Gesell-
schaft stellt sich der Technikethik auch heutzutage
angesichts >kiinstlicher Intelligenz«. Genus proxi-
mum und differentia specifica werden nunmehr nicht
abgegrenzt zu unseren nichsten Verwandten,?® son-
dern es wird versucht, eine Bestimmung des Men-
schen angesichts zunehmend »intelligenter<« Technik
und potentiell weiteren moralischen Handelnden zu
formulieren. Im Gegensatz zu Maschinen kann der
Mensch als >unberechenbar« gelten. Auch wenn bei-
spielsweise Wirtschaft und Werbung ein Interesse an
Menschen haben, die nur voraussagbares Verhalten
zeigen und manipuliert werden kénnen, gibt doch die
Autonomie die Moglichkeit, >nein< zu sagen. Als ty-
pisch menschlich kénnte auch das Lachen sowie das
Spielen gelten, auch wenn Computer bereits besser
Schach und AlphaGo spielen konnen als Menschen.

Zur Frage, in welcher Gesellschaft wir leben wollen,
zdhlen auch Diskussionen, inwiefern und wie ge-
sellschaftliche Randgruppen am gesellschaftlichen
Leben beteiligt werden konnen. Angesichts von »Ver-
zerrungens, die in Daten stecken konnen, werden
auch die Themenkomplexe »Gender & Al«* sowie
»Disabilities & Al«3° diskutiert. Dies betrifft die Fra-
ge, welche Werte einer Gesellschaft wichtig sind. Bei
der Kritik mancher Menschen und Gruppen an den
Mafinahmen zur Eindammung der Covid-19-Pande-
mie und angesichts anderer politischer Bestrebungen
kann leicht der Eindruck entstehen, diese Menschen
wollten eigentlich frei sein von Freiheit.

Die aktuellen ethischen Diskussionen um Kiinstli-
che Intelligenz und automatisierte Entscheidungs-
findung lassen sich ablesen an der grofen Anzahl
ethischer Guidelines und Kodizes, die in den letzten
Jahren veréffentlicht wurden.3 Neben dem Umstand,
dass die rechtliche Regelung und Regulierung zum
Teil noch aussteht, kann die Auseinandersetzung
mit ethischen Aspekten dabei helfen zu entscheiden,
wie wir uns verhalten sollten und wie hierzu Technik
gestaltet werden konnte und sollte. Es stellt sich da-
bei die Frage, wie diese ethischen Leitlinien und gu-
ten Vorsdtze umgesetzt werden konnen. Ein Ansatz
hierfiir ware Ethics by Design sowie einzelne Ethics
Tools, die nach dem Baukastenprinzip angewendet
werden konnen (jedoch keine >Rezepteethik« oder
»Checklisten-Ethik¢ bieten). Ein Tool konnte z.B. eine
ethische Hotline sein, sowie Workshops, die zur ethi-
schen Sensibilisierung und Diskussion aufkommen-
der ethischer Fragen dienen konnen. Insgesamt stellt
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sich die Frage, inwieweit sich fiir Technologieethik
und insbesondere KI-Ethik sowie die Ethik automa-
tischer Entscheidungsfindung Lehren aus dem (bio-)
medizinischen Kontext ziehen lassen, der starker re-
guliert ist als andere Forschungs- und Entwicklungs-
bereiche, und in diesem Zusammenhang auf jahr-
zehntelange Erfahrung zuriickgreifen kann.

Von der Privatheitsforschung zur Werteethik...
und zuriick

Wenige Tage vor Redaktionsschluss fand die »Inau-
gural Conference« des Privacy Studies Journal statt,
dessen Programm und Sprecher:innen Privatheits-
themen versprachen.3* Auferdem scheint es gerade
in den USA weiterhin ein grofies Interesse an Privat-
heitsthemen zu geben.® Ein Blick in die Publikati-
onsliste der berithmten Privatheitsforscherin Helen
Nissenbaum verdeutlicht zudem, dass es sich - zu-
mindest in ihrem Falle - nicht um einen ethical turn
handelt, sondern sie sich bereits seit Mitte der 1990er
Jahre fiir Themen wie »Bias in Computer Systemsx,
»Software Agents and User Autonomy« und »Accoun-
tability in a Computerized Society«3* interessiert. Da
Privatheit(-schutz) die Beziehungen zwischen Indi-
viduen und Gesellschaft betrifft, kann abschliefRend
gesagt werden, dass dem Thema ein ethisches Mo-
ment inhdrent ist. Insofern ist der ethical turn viel-
leicht eine stete Hin- und Herbewegung: in Zeiten, in
denen Privatheit als bedroht empfunden wird, oder
gesellschaftliche Anderungen, neue Entwicklungen
und Phdanomene als Konflikte oder Bedrohung wahr-
genommen werden, finden ethische Debatten dar-
uber statt, in welcher Gesellschaft wir leben wollen,
wie Technik gestaltet werden sollte, und inwiefern
unsere Privatheit vor anderen Akteur:innen (Staat,
Unternehmen, Mitbiirger:innen) geschiitzt werden
sollte.

Dr. Julia Maria Monig

Wissenschaftliche Mitarbeiterin am Center for Science &
Thought der Universitit Bonn,

Projektleiterin des Teilprojekts Philosophie des
KIL.NRW-Flagship-Projekts "Zertifizierte KI"
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Die Sphire der Privatheit in
Zeiten der Digitalisierung
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von Birgitt Riegraf

Die gegenwairtig zu beobachtenden Digitalisierungsprozesse verandern sehr grundlegend alle gesellschaftli-
chen Sektoren und damit alle Bereiche des gesellschaftlichen Zusammenlebens: sei es die technologischen
Entwicklungen, die kulturellen Praktiken, die Arbeits-, Lebens- und Kommunikationsweisen, die Mobilitat, die
Energie oder das Gesundheitswesen. Der Taktgeber fiir die Transformation in das >Jahrhundert der Digitali-
sierung ist die allgegenwartige Prasenz von Erhebung, Auswertung, Verwendung, etc. von Daten und Daten-
stromen. Dass veranderte technische Moglichkeiten den Umfang der Datenerfassung und die Moglichkeit der
Datenauswertung, die Geschwindigkeit der Datenverarbeitung sowie die Datenqualitat wesentlich gewandelt
und erweitert haben, bestimmt die wirtschaftliche, politische und soziale Dynamik des 21. Jahrhunderts.!

1 Vgl. Wissenschaftlicher Beirat der Bundesregierung: Globale Umweltveranderungen. Unsere gemeinsame digitale Zukunft 2019.
Online: https://issuu.com/wbgu/docs/wbgu_hg2019 (09.06.2021).
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Einleitung

Im Zuge des skizzierten gesellschaftlichen Transfor-
mationsprozesses kommt es zu einer >Neudefiniti-
on der Privatheit«. Das Eindringen der Digitalisie-
rungsprozesse in die Privatsphdre wirkt sich nicht
nur auf die Lebenskontexte der Individuen und von
Gemeinschaften, wie Familien, aus, sondern veran-
dert die gesamten Grundlagen moderner liberaler
Gesellschaften. Die Digitalisierungsprozesse fithren
zu Grenzverschiebungen und -verwischungen, wenn
nicht gar zu Grenzaufl6sungen zwischen der privaten
und der 6ffentlichen Sphdre. Die Grenzziehung zwi-
schen den Sphéren des >Privaten< und des >Offentli-
chenc« ist wiederum eine grundlegende Siule in der
Konzeption liberaler Gesellschaften.'

Das Konzept von Privatheit in
liberalen Gesellschaften

Die Gegeniiberstellung zwischen den Spharen der
»Privatheitc und der >Offentlichkeit« gehért zum
grundlegenden Selbstverstandnis liberaler Gesell-
schaften und gilt als Strukturmerkmal demokrati-
scher Staaten. >Privatheit« ist als Schutz- und Riick-
zugsraum konzipiert, in dem die Individuen ihre
Vorstellungen von einem guten Leben frei von gesell-
schaftlichen Ubergriffen und staatlichen Eingriffen
verwirklichen koénnen sollen. Diese Sphare gilt in
liberalen Gesellschaften als Raum individueller Au-
tonomie, Freiheit und Selbstbestimmung. Die Sphare
der>Privatheit« wird demnach als ein hohes Gut ange-
sehen, das es gegen staatliche oder gegen Ubergriffe
politischer Institutionen zu verteidigen gilt. >Privat-
heit« ist somit der Gegenbegriff zur >Offentlichkeit,
wobei der 6ffentliche Raum als der der Allgemeinheit
und der offentlichen Meinungsbildung konzipiert
wird, in dem rationale Kommunikationsweisen vor-
herrschen. >Privatheit« umfasst demgegeniiber den
Raum emotionaler Kommunikationsweisen, in dem
beispielsweise religiose Vorstellungen, individuelle
Lebensweisen oder sexuelle Orientierung frei von
gesellschaftlicher Kontrolle oder den Einspriichen
und Eingriffen des Staates gelebt werden kénnen sol-
len - jedenfalls solange, solange das Recht der Ande-
ren unberiihrt bleibt, diese Lebensweisen ebenfalls
verwirklichen zu konnen. Diese Vorstellungen sind
auf dem Weg zum »Zeitalter der Digitalisierung« ge-
fahrdet, denn es besteht die Gefahr, manipuliert, re-
guliert oder kontrolliert von denjenigen zu werden,
denen das Recht zu einem solchen Eingriff nicht zu-
gesprochen wird.>

Das >Jahrhundert der Digitalisierung< und
die Privatheit

Alle Bereiche des gesellschaftlichen Lebens haben
sich durch die digitalen Vernetzungen und massiven

Technisierungen verandert: Robotik, autonome Sys-
teme, Virtualisierung, Edge bzw. Cloud Computing,
Datenanalytik, Augmented Realities und Kiinstliche
Intelligenz, Erforschung von Dateniibertragung und
Datenanalytik etwa sind nur einige der (technischen)
Entwicklungen. Sie haben nicht nur die Art und Wei-
se der Wirtschafts- und Produktionsprozesse und
des (wissenschaftlichen) Arbeitens, der Wirtschafts-
und Produktionsprozesse substantiell verdndert und
alle gesellschaftliche Lebensbereiche durchdrungen.
Uber Jahrtausende entwickelte Verfahren, Metho-
den und Prozesse werden durch die Digitalisierung
in kiirzesten Zeitraumen modernisiert und revoluti-
oniert: so ist einer der tradiertesten Bereiche, nam-
lich die Landwirtschaft, bereits heute wesentlich
automatisiert und digitalisiert. Andere Bereiche wie
die Medienwirtschaft erlebten bereits massive Um-
briiche, weitere Sektoren wie die Automobilbranche
stehen aktuell vor groflen Verdnderungen entlang
des vernetzten, autonomen Fahrens, der e-Mobilitat,
multi-modaler Mobilitatsdienste und neuer Ansdtze
aus der sogenannten Sharing Economy. Ebenso wird
die Energiewirtschaft durch Digitalisierung revolu-
tioniert und inzwischen gibt es von kiinstlicher In-
telligenz geschrieben Biicher: in all den genannten
Entwicklungen geht es zentral um Daten, durch de-
ren Ubertragung, Vernetzung und Verkniipfung neue
Daten generiert werden, die wiederum zu neuen Ein-
sichten und Erkenntnissen fithren. Daten wirken
iber Entscheidungsunterstiitzung, Visualisierungen
oder automatisierte Entscheidungen und Steuerun-
gen zunehmend auf fiir unsere Gesellschaften zent-
rale Abldufe wie die Produktions-, Energie- oder Ver-
kehrssteuerung ein. Vor allem durch den Einsatz von
Verfahren des Maschinellen Lernens kommt es zu
einer nie dagewesenen Form der Datenerhebung und
-erfassung, in Datenstrome konnen Muster erkannt
werden, die weit iber die Moglichkeiten und Fahig-
keiten von Menschen hinausgehen. Daten gelten als
Gold des 21. Jahrhunderts und bilden die Grundlage
fiir ganz neue Geschaftsmodelle.

Alle diese Digitalisierungsprozesse haben Auswir-
kungen auf unsere alltaglichen Aktivititen in der
privaten, wie in der 6ffentlichen Sphére sowie auf die
Grenzziehung zwischen beiden Sphéren; in enormer
Geschwindigkeit werden eine Vielzahl an personli-
chen Daten, teils personenbezogen, teils anonym, er-
fasst, deren Auswertung sich wiederum ebenfalls auf
das Leben des Einzelnen auswirken kann, aber eben
auch auf die Gesellschaft als Ganzes. Auf der Grund-
lage dererhobenen Daten kann auf unsere Meinungs-
bildung, und vieles andere mehr Einfluss genommen
werden. Die Vorlieben einzelner Gesellschaftsmit-
glieder, ihre fritheren Kaufentscheidungen, Kaufkon-
texte, politische Praferenzen und personliche Verbin-
dungen zu anderen Nutzer:innen zum Beispiel des
Internets sind den Anbietern von Dienstleistungen,
Waren und Informationen immer 6fter bekannt. Da-
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durch werden so viele Daten und damit auch potenti-
elle Informationen tiber die Nutzer:innen fiir Unter-
nehmen zur Verfiigung gestellt, dass sie neben ihrer
6konomischen Bedeutung auch {ber eine erhebli-
che Informations- und Einflusspotential und Steu-
erungspotential verfiigen. Das gibt 6konomischen
oder politischen Akteur:innen wiederum neue Mog-
lichkeiten fiir Versuche der Manipulation. Beispiels-
weise lassen sie sich fir Zwecke der Werbung nutzen
oder der Einflussnahme auf politische Prozesse, wie
Wahlentscheidungen. Sie konnen fiir Manipulati-
onsversuche in politischen Diskussionen verwandt
werden, bei Wahlen kann der Versuch unternommen
werden, Einfluss auf wahlentscheidende Gruppen zu
nehmen.3

Gefahren des Wandels der Privatheit in
liberalen Gesellschaften

Die Digitalisierung hat das Potential, die Grenzzie-
hung zwischen dem o6ffentlichen Raum und dem
Schutzraum vor staatlichen und gesellschaftlichen
Einfliissen und Regulierungen zulasten des letzteren
zu verschieben oder zu verwischen, wenn nicht gar
ganz aufzulosen. Auf vielfdltige Weise werden Da-
ten, unter anderem tiber Lebenskontexte Einzelner
und haufig ohne deren Zustimmung oder Kenntnis,
erhoben und ausgewertet. Dies bedeutet auch, dass
die Gesellschaftsmitglieder die Sammlung und die
Auswertung ihrer personlichen Daten immer weni-
ger oder nur noch mit sehr grofem Aufwand kontrol-
lieren konnen. Sowohl in der 6ffentlichen als auch in
der privaten Sphére wird es fir Biirger:innen immer
schwieriger, nicht nur die Anonymitat, sondern alle
Versprechen, die mit dem privaten Raum verbunden
sind, zu wahren.

Damit ist >Privatheit< als Raum der Selbstbestimmt-
heit, Freiheit und Autonomie zumindest gefahrdet
und als geschiitzter Raum vor gesellschaftlichen oder
staatlichen Ubergriffen in Frage gestellt. Dies bedeu-
tet einen zunehmenden Kontrollverlust und damit
die Gefahr zunehmender Manipulation sowie einer
Destabilisierung demokratischer Willensbildungs-
und Entscheidungsprozesse.

Prof. Dr. Birgitt Riegraf

Inhaberin des Lehrstuhls fiir Allgemeine Soziologie
an der Fakultit fiir Kulturwissenschaften der
Universitdt Paderborn

Prasidentin der Universitdt Paderborn
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Was bedeutet es, in der digitalen
Gesellschaft zu leben?

Jur digitalen Transformation des Menschen

von Beate Rossler

In digitalen Gesellschaften werden die Systeme immer leistungsfahiger, Algorithmen immer komplexer, effi-
zienter, lernfahiger. Immer mehr menschliche Aktivitaten werden von Computern, Robotern und Kiinstlicher
Intelligenz (KI) Gibernommen, die Technologien werden immer tiefer und weitreichender in unsere sozialen
Praktiken integriert. Es ist unmoglich geworden, Personen, Beziehungen und soziale Strukturen unabhangig von
diesen Technologien zu sehen und zu verstehen. Dass dies unmittelbare Konsequenzen fiir das menschliche
Leben hat, ist evident. Aber es geht dabei nicht nur um einzelne Aspekte des menschlichen Lebens. In einem
vor kurzem erschienenen Artikel fassen Alessandro Acquisti et al. ihr Argument so zusammen: » Technologies,
interfaces, and market forces can all influence human behavior. But probably, and hopefully, they cannot alter
human nature.« !

1 Acquisti,Alessandro et al.: Secrets and Likes: The Drive for Privacy and the Difficulty of Achieving It in the Digital Age. In: Journal of Consumer
Psychology. 2020.



ir geht es im Folgenden um genau diese grund-

legende und in gewisser Weise programma-
tische Frage: Was bedeutet es zu hoffen, dass Tech-
nologien, die mittlerweile so vollkommen in unsere
Praktiken integriert sind, unsere menschliche Natur
nicht verandern - und was wdre diese menschliche
Natur? Oder anders ausgedriickt: Was wiirde es be-
deuten, die menschliche Natur durch Technologien
zu verandern, und warum ware es schlecht, dies zu
tun?

Auch diese grundlegenden Fragen werden in der letz-
ten Zeit zunehmend in der Literatur diskutiert, be-
sonders interessant und hilfreich beispielsweise in
Brett Frischmann und Evan Selingers Buch Re-Inven-
ting Humanity. Die beiden schreiben bereits 2015 in
einem Artikel in The Guardian:

Alan Turing hat sich gefragt, ob Maschinen menschlich sein
konnen, und in letzter Zeit hat dieses Thema viel Aufmerk-
sambkeit erhalten. Aber vielleicht ist eine wichtigere Frage ein
umgekehrter Turing-Test: Kann der Mensch maschinenartig
und ganz und gar programmierbar werden? * (Eigene Uberset-

zung; B.R.)

Diese letztere Frage ist auch das Thema ihres Buches.
In der Einfithrung dazu schreiben sie:

Wenn wir gemeinsam den Weg zu intelligenten technosozialen
Systemen beschreiten, die immer grofiere Teile von unserem
Leben effektiv beherrschen, laufen wir Gefahr, uns selbst da-
bei zu verlieren. Wir laufen Gefahr, zunehmend vorhersehbar
und, schlimmer noch, programmierbar zu werden, wie blofie

Zahnrider in einer Maschine.* (Eigene Ubersetzung; B.R.)

Auf der einen Seite sehen wir also Alan Turing bei
dem Versuch, einen Computer zu entwerfen, der mit
einem Menschen verwechselt werden konnte, auf der
anderen Seite zeigen uns Frischmann und Selinger,
dass umgekehrt Menschen Maschinen immer dhnli-
cher werden. Auch Acquisti et al., die ich oben zitiert
habe, argumentieren in die gleiche Richtung: Wir
sollten gerade solchen technologischen Entwicklun-
gen kritisch gegentiberstehen, die die Menschlichkeit
des Menschen gefdhrden.

Beide Seiten gehen - intuitiv plausibel - davon aus,
dass wir wissen, was ein >Mensch« ist und wo die
Grenzen liegen, die wir nicht tiberschreiten sollten:
Technologien sollten unsere menschliche Natur
nicht verandern. Nun wird in den meisten kritischen
Ansitzen der letzten 20 Jahre die Kritik an techno-
logischen Entwicklungen, die einer »>Veranderung
der Natur« gefdhrlich nahekommen, nicht mit dem
Bezug auf einen Begriff der menschlichen Natur,
sondern mit Bezug auf normative praktische Kon-
zepte formuliert, wie Freiheit, (relationale) Autono-
mie, Handlungsfahigkeit, Privatsphare, Demokratie.

Wir kritisieren Technologien, weil oder wenn sie be-
stimmte Handlungen oder Praktiken gefdhrden, die
wir als mafdgeblich fiir das gute menschliche Leben
erachten. Diese Form der Kritik will ich als praktische
oder ethisch-politische Form der Kritik mdoglicher
Transformationen bezeichnen.

Die kritische Forschung, der wirauf diesem Gebiet be-
gegnen, umfasst viele unterschiedliche Themen und
Analysen: etwa die Kritik rassistischer Algorithmen,
die Kritik digitaler Manipulationen, zum Beispiel
durch das >behavioural microtargeting:, das nicht
nur schlichte Werbung betrifft, sondern etwa auch
Werbung fiir politische Parteien;? oder die Kritik von
ganz unterschiedlichen Formen von Verletzungen
der Privatsphére; auflerdem, weitergefasst, die Kritik
digitalisierter kapitalistischer Machtstrukturen. Die
(zumindest implizit) zugrundeliegenden normativen
Richtlinien oder Prinzipien sind etwa die der sozialen
Gerechtigkeit, der Gleichstellung der Geschlechter,
der demokratischen Teilhabe; aber auch die Kritik
an Entfremdung oder Verdinglichung sozialer Bezie-
hungen kann als normative Basis dienen. Die Idee ist,
dass neue Technologien in unser menschliches Leben
eingreifen und diese zwar einerseits positive Effekte
haben, dieses Leben aber auch gefdhrden konnen,
indem sie jene normativen Prinzipien oder Werte
einschranken, verletzen oder sogar zerstoren und in
jedem Fall transformieren. Die Grundfrage ware hier
dann: welche Technologien tragen zur Beforderung
von Freiheit, Autonomie, demokratischen Prozedu-
ren, zur sozialen Gerechtigkeit bei — und welche tun
dies grade nicht, sondern werden vor allem gebraucht
oder missbraucht, um diese menschlichen Praktiken
zu gefahrden?

Ich denke, dass diese Form der ethisch-politischen
Kritik sowohl angemessen als auch wesentlich fiir
eine kritische Perspektive auf die digitale Gesell-
schaft ist. Zundchst méchte ich jedoch eine andere
Richtung einschlagen und deshalb die Frage stellen:
Was ist diese menschliche Natur, die wir nicht andern
wollen? Und wie konnen wir diese Frage so beantwor-
ten, dass die Antwort uns noch bessere Moglichkei-
ten bietet, Technologien zu kritisieren, von denen wir
glauben, dass sie jene Grenze tiberschreiten?

Ich mochte im Folgenden, nicht vollig tiberraschend,
argumentieren, dass es nicht so etwas gibt wie die
menschliche Natur, aber dass die menschliche Natur
auch nicht rein zufillig, historisch vollkommen va-
riabel und relativ ist. Ein Begriff oder eine Idee der
menschlichen Natur sollte uns fiir die Analyse digi-
taler Gesellschaften eine kritische Anleitung geben
konnen, ohne das Risiko einzugehen, >menschlich« zu
nennen, was auch immer Menschen unter sich digital
andernden Bedingungen (lernen zu) tun. Dabei soll-
te man allerdings auch den naturalistischen Irrtum
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vermeiden: den Irrtum, der meint, aus deskriptiven
Befunden normative Aussagen ableiten zu kénnen.

Ich kann in den folgenden summarischen Bemerkun-
gen nur eine programmatische Skizze zeichnen, eine
Skizze, die viel genauer ausgearbeitet werden miisste
und selbst nur hochstens den Anfang einer Theorie
darstellt. Beginnen will ich diese Skizze mit einer
kurzen Interpretation des Romans von lan McEwan
Maschinen wie ich um ausgehend von diesem Roman
Begriffe des Mensch(lich)en zu entwickeln, die uns
Moglichkeiten der Kritik vor Augen fithren.# Danach
will ich kurz auf verschiedene Konzeptualisierungen
der >menschlichen Natur< eingehen und am Schluss
noch ganz programmatisch auf einige Szenen aus
dem digitalen Leben verweisen, die als Ankniipfungs-
punkte dienen konnten, um die oben skizzierte prak-
tische und anthropologische Kritik zu vereinbaren.

Der Roman Maschinen wie Ich

[an McEwans Roman Maschinen wie Ich spielt in Eng-
land, in einem anderen Jahr 1982: Der Krieg gegen die
Falklandinseln ist verloren, der Streik der Bergleute
dauert an, die Arbeitslosigkeit steigt taglich, John
Lennon und John F. Kennedy leben noch - und vor
allem auch Alan Turing: »Sir Alan Turing, Kriegsheld
und grofites Genie des digitalen Zeitalters«. Turing
hat jahrzehntelang erfolgreich an KI und dem Bau ei-
nes Roboters gearbeitet, und das erste Set dieser Ro-
boter wird verkauft: Zwolf Adams und 13 Eves, wie sie
subtil genannt wurden. Der Protagonist des Romans,
Charles Friend, gibt das kleine Erbe, das er nach dem
Tod seiner Mutter erhalten hat, fiir den Kauf eines
dieser Roboter aus, und da er zu spat dran ist fiir eine
Eva, bekommt er einen Adam. Der Plot des Romans
besteht aus ganz verschiedenen Themen: zum einen
wird die Beziehung zwischen Charles und Miranda,
seine Nachbarin im Obergeschoss, beschrieben, in
die er sich vor langer Zeit verliebt hat und mit der er
nun tatsachlich eine Beziehung beginnt. Miranda
selbst hat spater im Roman eine Affiare mit Adam;
dartiber hinaus hat sie selbst nicht nur eine kompli-
zierte personliche Geschichte, die sie Charles lange
vorenthalt und die nur nach und nach enthllt wird.
Diese Zurtickhaltung fiihrt letztlich zu dem katast-
rophalen Hohepunkt des Romans, auf dem Charles
Adam totet. Dieser Faden in der komplexen Hand-
lung ist deshalb wichtig, weil er Miranda und Charles
zum Liigen zwingt - und als Adam in Mirandas Ver-
gangenheit diese Episode findet, will er die Polizei
informieren. Denn Roboter kénnen nicht ligen. Er
muss, er will geradezu unerbittlich aufrecht sein.
Ganz unabhdngig von diesem Erzdhlstrang wird im
letzten Drittel des Romans tiber eine unheimliche,
zunehmende Anzahl von Selbstmorden von Adams
und Eves berichtet.

Aber der Kern der Handlung bleibt einfach: Charles
kauft Adam, programmiert ihn zusammen mit Mi-
randa, entwickelt eine freundschaftliche Beziehung
zu ihm und zerstort ihn am Ende.

Wichtige Fragestellungen des Romans

Ich will hier nur einige Punkte hervorheben: zu-
ndchst die Idee und den Prozess der Programmierung
von Adam. Zu den Robotern gibt es ein 470-seitiges
Online-Handbuch, in dem erklart wird, wie man sie
programmiert, aber Charles meint dazu:

Ich verstand mich nicht als Adams >Benutzer< und war davon
ausgegangen, dass es nichts tiber ihn zu lernen gab, was er
mir nicht selbst beibringen konnte. Das Handbuch in meinen
Handen aber hatte sich zuféllig bei Kapitel vierzehn gedftnet,
hier war die Sprache klar und deutlich: Praferenzen - Persén-
lichkeitsparameter. Dann eine Reihe von Uberschriften: Extra-
version. Vertraglichkeit. Offenheit fiir Erfahrungen. Gewissen-
haftigkeit. Emotionale Stabilitat. [...] Ein Blick auf die nachste
Seite verriet mir, dass ich diverse Parameter auf einer Skala von

eins bis zehn einstellen sollte.®

Charles fiihlt sich unwohl bei der Auswahl der Ein-
stellungen, da er sich - als Geisteswissenschaftler” -
ihres reduzierenden Charakters sehr wohl bewusst
ist.

Ein zweiter Punkt betrifft das Problem der Selbster-
kenntnis und Entscheidungsfindung: Gegen Ende
des Romans erklart Turing:

Meiner Meinung nach waren die A.s und E.s [die Adams und
Evas; Anm.; B.R.] zu schlecht dafiir gertistet, menschliche Ent-
scheidungsfindung verstehen zu kénnen - wie unsere Prinzi-
pien im Kraftfeld unserer Emotionen entstellt werden, unserer
personlichen Vorurteile, Selbsttduschungen und all unserer
anderen hinreichend bekannten kognitiven Mangel. Daran
sind diese Adams und Eves schon friih verzweifelt. Sie konnten
uns nicht verstehen, weil wir uns selbst nicht verstehen. Thre
Lernprogramme waren mit uns tiberfordert. Wenn wir unser
eigenes Innerstes nicht begreifen, wie sollten wir da ihres ge-

stalten und erwarten, dass sie mit uns gliicklich werden?®

Einen dritten Aspekt, auf den ich hinweisen mochte,
ist das Problem des Liigens: Turing erklart Charles:

Maschinenlernen aber hat seine Grenzen. Sie miissen diesem
Geist einige Regeln geben, nach denen sie leben kénnen. Wie
wdre es mit einem Verbot gegen Liigen? [...] Aber das soziale
Leben ist voller harmloser oder sogar hilfreicher Unwahrhei-
ten. Wie trennen wir sie? Wer wird den Algorithmus fiir die
kleinen Notliigen schreiben, die das Erréten eines Freundes
ersparen? [...] Wir wissen noch nicht, wie man Maschinen das

Liigen beibringt.?



Und zum Schluss will ich die Korperlichkeit von
Adam und die Beziehung zwischen Adam und Mi-
randa nennen. Nachdem Miranda mit Adam geschla-
fen hat, besteht sie darauf, dass er nicht mehr als
ein Vibrator in menschlicher Form ist, dass er »eine
verfickte Maschine«* (Herv. i. Orig.) ist. Wahrend
Charles die Situation anders sieht: »Weif$t du [...]
wenn er aussieht, sich anhort und benimmt wie ein
Mensch, dann ist er fiir mich auch einer.«"

Diese Themen scheinen entscheidend fiir das Ver-
standnis der charakteristischen Unterschiede zwi-
schen Charles und Adam, zwischen Menschen und
Robotern und daher fiir das Verstandnis der wesent-
lichen Merkmale von Menschen. Kérperlichkeit und
Verletzlichkeit ebenso wie das Faktum der Endlich-
keit und die (subtile, kompetente, gerade auch nicht-
konventionelle) Verwendung von Symbolen gehéren
zu den klassischen Merkmalen des Menschen. In
McEwans Roman geht es auch um die Unordnung,
das Chaos, das das menschliche Leben immer wieder
bestimmt, weil Menschen ohne ein >Programmc« in
die Welt geworfen werden und deshalb hdufig nicht
fahig sind, mit dieser Welt fertig zu werden, mit ihr
umgehen zu kénnen.

Schaut man sich diese kurze Liste von charakteristi-
schen Unterschieden an, dann ist es nicht unplausi-
bel, in einem nachsten Schritt genauer nach dem hier
zugrundeliegenden Begriff des Menschen zu fragen.
Denn um zu verstehen, wie hier tiber technologische
Entwicklungen und die Beziehung zwischen Mensch
und Maschine geschrieben wird, scheint es nicht aus-
reichend zu sein, die Begriffe Freiheit, Autonomie,
Gleichheit etc. heranzuziehen und zu versuchen, Kri-
tik in einem solchen normativen Rahmen zu formu-
lieren. Vielleicht lief3e sich beispielsweise die Idee der
Programmierbarkeit des Menschen mit der der Frei-
heit zurtickweisen, aber schon bei Ideen wie der der
Endlichkeit oder Verletzbarkeit wird dies schwieriger.

Deshalb denke ich, dass es hier erfolgversprechender
ist, auf Formen der Kritik zuriickzugreifen, die man
als in einem weiten Sinn anthropologisch bezeichnen
kann. Eine solche Kritik bringt eine andere Perspekti-
ve auf die digitale Transformation zum Ausdruck: Sie
setzt mit der Grundfrage an, wie man einen Begriff
der menschlichen Natur entwickeln kann, der weder
zu abstrakt, noch biologistisch, noch auch (vollkom-
men) kulturrelativ ist. Dabei sollte man diese Form
der Kritik keineswegs als Alternative, sondern als Er-
ganzung zur ethisch-politischen Kritik begreifen, um
so noch besser verstehen zu konnen, welche tech-
nologischen Entwicklungen, oder eingeschrankter,
welche Formen der Digitalisierung man als verfehlt
beschreiben miisste.

»Menschc als »dichter Begriffc

Beginnen will ich hier mit dem Vorschlag, die Theorie
dichter evaluativer Begriffe aus der Ethik auf die(sen
Aspekt der) Anthropologie zu tibertragen: man kann
namlich den Begriff des Menschen deshalb als dich-
ten Begriff analysieren, weil er sowohl normative wie
deskriptive Elemente enhdlt. Bekanntlich hat Clif-
ford Geertz in der kulturellen Anthropologie im An-
schluss an Gilbert Ryle den Begriff bzw. die Theorie
der dichten Beschreibung entwickelt, um sich in der
Analyse von Kulturen nicht auf experimentelle Wis-
senschaften stiitzen zu mussen, sondern auf herme-
neutische Verstehenswissenschaften und Interpreta-
tionen zurtickgreifen zu kénnen.”

Bezieht sich Geertz auf das Verstehen von kulturellen
Praktiken, so verwendet Bernard Williams die »dich-
ten Begriffe« im Kontext des Verstehens von ethischen
Begriffen. Auch Williams kniipft an Ryle an, geht
aber in eine andere Richtung: Bei ihm stehen nicht
die kulturellen Bedeutungen von gelebten Praktiken
im Mittelpunkt, sondern das Verstehen von bewer-
tenden, ethischen, normativen Begriffen, wie etwa
»Feiglings, >Liigner« oder >Frechheit«. Auch Tugenden
konnen mit solchen dichten Begriffen bezeichnet
werden, wie etwa >Dankbarkeit« oder >Freundlich-
keit«. Dichte Begriffe sind solche, die nicht entweder
rein normativ oder rein beschreibend sind, sondern
Elemente beider Dimensionen zum Ausdruck brin-
gen. »Wenn ein solcher Begriff angewendet werden
kann, schreibt Williams, »dann gibt dies nicht nur
einen Grund zum Handeln [...]. Gleichzeitig wird sei-
ne Anwendung durch die Welt bestimmt.«

Deshalb ist sein Ansatz besonders hilfreich fiir meine
Frage nach dem Begriff des Menschen: denn was Wil-
liams hier fiir ethische Begriffe oder auch Tugenden
reklamiert, lasst sich, so will ich vorschlagen, auch
auf den Begriff der menschlichen Natur iibertragen.
Es ist ein dichter Begriff, der sowohl deskriptive wie
normative Elemente enthadlt. Auf diese Doppelsei-
tigkeit des Begriffs der menschlichen Natur haben
schon eine Reihe von Autor:innen in der Geschich-
te der Philosophie hingewiesen und sie wird in der
Gegenwart wieder aufgenommen, etwa bei Moira Ga-
tens, die Spinozas Begriff des >Exemplars« interpre-
tiert. Die Beziehung zwischen Anthropologie und
Ethik ist folglich komplizierter als die zwischen einer
beschreibenden Wissenschaft, und einer solchen,
die uns Antworten auf Fragen geben kann, wie wir
handeln sollen.> Ich will an genau diese Ansatze an-
kniipfen und versuchen, einen Begriff des Menschen
zu entwickeln, der als Anleitung fiir die Kritik der di-
gitalen Gesellschaft dienen kann. Wenn man diesem
methodischen Weg folgt, so denke ich, dann lasst
sich einerseits {iberzeugend gegen den naturalisti-
schen Fehlschluss argumentieren und andererseits
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gegen das Risiko, menschlich zu nennen, was immer
Menschen je (auch digital) sind oder tun.

Nun ware es zu einfach, wenn ich mich auf diese sehr
grobe methodologische Skizze beschrankte, der ich
folgte, hdtte ich mehr Zeit und Raum; deshalb mochte
ich wenigstens ganz kurz auf zwei der oben benann-
ten Charakteristika des Menschen zurtickkommen
um zu sehen, inwieweit ein Begriff des Mensch(lich)-
en bem Verstehen und der Kritik digitaler Entwick-
lungen anders und eventuell besser helfen kann.

Quantified Self

»Self-knowledge through numbers«®® lautet be-
kanntnlich das Motto des quantified-self-movement,
auf deren Website man alles findet, was der Selbst-
beobachtung dient: dem Beobachten, Messen, No-
tieren und Registrieren aller Aktivititen der eigenen
Person rund um die Uhr. Diese Form der Digitalisie-
rung der Selbsterkenntnis kann man als Versuch der
Reduktion spezifischer Erkenntnisprozesse auf Da-
ten interpretieren — den Versuch, uns zu verstehen
auf eine Weise, die gewissermassen reduzierbar ist.
Dies widerspricht jedoch grundlegend der Idee, die
wir eigentlich - traditionell - von Selbsterkenntnis
haben: zu ihr gehort die Reflexion darauf, wer man ist
und wer man sein will. Wenn die Selbstbeobachtung
aus einer Perspektive der dritten Person versucht, die
Selbsterkenntis zu verdaten, dann kommt dies dem
Versuch gleich, uns selbst als auf Daten reduzierbare
Wesen zu verstehen. Dies aber scheint dem zu wi-
dersprechen, was wir als >die Natur des Menschenc«
beschreiben wollen. Ich hatte oben McEwan zitiert:
»Daran sind diese Adams und Eves schon friih ver-
zweifelt. Sie konnten uns nicht verstehen, weil wir
uns selbst nicht verstehen.«*”

Eine zweite Perspektive kniipft hieran an: McEwans
Beschreibung, wie Charles seinen Adam program-
mieren muss, um ihn zum Leben zu erwecken. Die-
se Programmierbarkeit, die einhergeht mit der Vor-
hersagbarkeit von Adams Verhalten, schliefdt an an
Analysen, wie Internetunternehmen versuchen, das
online-Verhalten von Kund:innen vorherzusagen.
Die genaue Beobachtung und Sammlung von Da-
ten, aufgrund derer Kund:innen dann Werbung usw.
empfangen, entspricht dabei in gewisser Weise dem
sProgrammieren<. Diese Vorhersagbarkeit des Ver-
haltens, auf die die Algorithmen trainiert werden,
widerspricht jedoch einem grundlegenden Charakte-
ristikum menschlichen Verhaltens: selbst wenn man
nicht so weit gehen will wie Hannah Arendt, die die
Unvorhersagbarkeit des menschlichen Handelns als
dessen Definiens begreift; und selbst wenn mensch-
liche Interatktion weitgehend auch auf die Vorher-
sehbarkeit dieser Interaktionen angewiesen ist, so
bleibt doch genau dieses Moment des nicht Erwar-

teten, Uberraschenden, Unvorhersehbaren, das als
menschlich bezeichnet werden muss.®

Was bedeutet y>Menschseind?

Die Untersuchung der Frage, was Mensch oder
Menschsein bedeutet und wie man ein kritisches Ver-
standnis der menschlichen Natur entwickeln kann,
will ich, das habe ich oben schon behauptet, als anth-
ropologischen Ansatz bezeichnen. Der anthropologi-
sche Ansatz fiigt dem praktisch-normativen Diskurs
nicht nur dichte Beschreibungen des menschlichen
Lebens, sondern auch eine historische Dimension
hinzu - von der Vergangenheit hin in die Zukunft: So
waren wir, so wollen wir sein oder eben gerade nicht
sein. >Menschliche Natur< kann dabei nicht auf sich
selbst gestellt die Funktion haben, bestimmte digi-
tale Praktiken zu kritisieren, sondern nur in einem
Netzwerk anderer dichter und normativer Begriffe,
die uns Kriterien oder Standards fiir das gute, das
richtige menschliche digitale Leben geben kdnnen
und so auch wieder die Briicke schlagen zur ethisch-
politischen Kritik. Bei dem Versuch, die irreduziblen
Eigenschaften des menschlichen Lebens zu formulie-
ren, kann man sich leiten und inspirieren lassen von
Romanen oder auch Filmen. Sie konnen uns helfen,
plausible Narrative zu entwickeln, und damit bei der
Frage, wo die Grenzen liegen sollten, tiber die hinaus
die Technologien nicht weiter ins menschliche Leben
eingreifen diirfen.”

Prof. Dr. Beate Rossler

Inhaberin des Lehrstuhls fiir Ethik und Geschichte der Ethik
an der Universtitit von Amsterdam
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Mediatisierte Privatheit in der
Corona-Pandemie
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von Petra Grimm

Mit der im Friihjahr 2021 in Europa einsetzenden Corona-Pandemie und den darauffolgenden Erfahrungen
des sog. >Lockdowns< oder >Shutdowns< wurden private Kontakte und der Zugang zum offentlichen Raum
weitgehend reguliert bzw. untersagt. Im Alltag vieler Menschen anderte sich damit auch der Erlebnisraum des
Privaten: Sie wurden einerseits zuriickgeworfen auf das private Zuhause und mussten andererseits den priva-
ten Raum neu gestalten, indem sie z. B. berufliche Tatigkeiten nach Hause ins Homeoffice verlagerten oder den
Unterricht im Homeschooling durchfiihrten. Hat die Corona-Pandemie damit die Bedeutung von Privatheit
in der Alltagswelt verandert? Hierzu sollen in einem ersten Schritt die neuen gesellschaftlichen Narrative zur
Privatheit unter Pandemie-Bedingungen vorgestellt werden. Im zweiten Schritt wird der Frage nachgegangen,
welche Privatheitsmodelle in fiktionalen Medientexten wahrend des sog. Lockdowns im Frihjahr 2020 ent-
standen sind.



Narrative der Privatheit

n der Corona-Pandemie lassen sich im 6ffentlichen

Diskurs nach meiner Beobachtung drei neue Nar-
rative des Privaten identifizieren. Das erste Narrativ
lasst sich als ein >Zuviel an Privatheit< beschreiben:
Mit einem normativ geforderten Riickzug in die pri-
vaten Raume wird ein Ort des Gefangenseins, der
Identititskrisen, der Isolation und der Uberforde-
rung oder sogar im schlimmsten Fall ein Ort grausa-
mer Privatheit, in der familidre Gewalt herrscht, as-
soziiert. Das zweite Narrativ bedeutet hingegen einen
»Zugewinn durch mehr Privatheit<: eine Zunahme an
Flexibilitat, Zeit und Geld (zum Beispiel durch we-
niger Mobilitdt) sowie eine individuellere Gestaltung
des beruflichen und freizeitlichen Alltags. In beiden
Fallen sind die lokale und dezisionale Dimension der
Privatheit betroffen, die Rossler um die informatio-
nelle Dimension erweitert.'

Die Bezeichnungen >Lockdown< oder >Shutdown«
verweisen auf eine SchliefSung und Absperrung, also
eine rdumlich markierte Grenze oder Grenzziehung,
die ja auch fiir die Definition des Privaten von Bedeu-
tung ist. So wird >Privatheit« oder auch »>Privatsphéres
von Petra Grimm und Hans Krah definiert als ein

Bedeutungsraum, in dem je nach System verschiedene Hand-
lungen, Situationen, Zustainde mentaler oder korperlicher Art
des oder der Subjekte stattfinden, die in historisch und sozial
variablem Ausmafd der Kontrolle des Aufienraums entzogen
werden. Privatheit ist zundchst und genuin ein >raumliches<
Phdnomen und mit bestimmten topographischen Rdaumen
korreliert (Privathaus, Privatwohnung), wenngleich sie nicht
auf diese lokale Dimension beschréankt ist. Die Relevanz des
Raumes fiir das traditionelle Konzept Privatheit ergibt sich, da
sich Privatheit insofern raumlich definiert, als sie sich durch
Grenzen und Grenzziehungen auszeichnet und durch Zu-

gangskontrollen manifestiert.?

Die raumliche Bedeutung des Privaten fithrt uns zum
dritten Narrativ der Pandemie-Zeit: »Social Distan-
cing«. Anstelle eines Zuviels handelt dieses Narrativ
von einem >Zuwenig an Privatem«: Sich nicht mehr
mit Freund:innen oder eventuellen Partner:innen
treffen zu konnen, wo und wann immer man moch-
te, weder zuhause noch privat im 6ffentlichen Raum,
sei es im Café, im Restaurant oder auf der Party, wird
als Verlust empfunden. Aber um welche Art der Pri-
vatheit geht es dabei? Es ist eine analoge, raumlich-
korperliche Privatheit, die durch die digitale >private«
Kommunikation anscheinend nicht ersetzbar ist.

Fir diejenigen Personen, die sich im Lockdown auf
das lokale Private zuriickgeworfen sehen oder gar
meinen, in ihm gefangen zu sein, ist Privatheit nicht
mehr ein Ausdruck von Autonomie. Vielmehr kolli-
diert der Wert der Privatheit nun mit dem Wunsch
nach Selbstbestimmung. Dieses Spannungsfeld zwi-
schen Privatheit und Autonomie 16st sich allerdings

auf, wenn mit Autonomie nicht die »Verabsolutie-
rung individueller Selbstverwirklichung [...]«3 ge-
meint ist, sondern die Idee, sich bei dem Bestreben
nach individueller Freiheit als sozial eingebundenes
Wesen verniinftig und verantwortlich zu verhalten.
Wenngleich moderne Theorien der Autonomie sich
von Kants ssittlichem Autonomiebegriff< weit weg-
bewegt haben, erscheint mir ein Riickbezug auf ihn
hilfreich, um den Blick von einer nur auf das Selbst
bezogenen Autonomie wegzulenken. Diese dufdert
sich nicht erst seit der Pandemie, aber eben auch in
ihr, paradoxerweise erst nach Offnung der einschrin-
kenden MafSnahmen, indem unter anderem eine An-
zahl von Menschen fiir ihre >Freiheit< auf den StrafSen
demonstrieren. Diese >Freiheit« meint, sich selbst zu
verwirklichen ohne andere schiitzen zu missen. Ein
solches verabsolutiertes Verstandnis von Selbstver-
wirklichung gleicht einem infantilisierten Habitus
von Autonomie: Wie ein Kleinkind, das die Umset-
zung seines Willens sofort einfordert, ungeachtet
dessen, wie die Welt um es beschaffen ist und was
andere fiir Wiinsche haben. Inwieweit dieser Habi-
tus auch durch die Digitalisierung befeuert wurde
und wird, kann nur vermutet werden. Jedenfalls sind
wir es mittlerweile gew6hnt, dass die smarte digitale
Umgebung jederzeit und an jedem Ort unsere Wiin-
sche erfiillt, zumindest beim Konsum und bei der
Nutzung digitaler Dienste (Alexa, Amazon, Netflix
etc.). Wiegerling weist denn auch auf diese mangeln-
de Widerstdndigkeit digitaler Umgebungen hin, die
er als problematisch fiir die Ausbildung personaler
Identitdt wertet:

[..] der Idee der Smartness, die ubiquitdre Systeme aus-
zeichnen soll, [liegt; Anm. P.G.] ein problematisches Modell
menschlicher Interaktion zugrunde [...], welches entwick-
lungspsychologisch der Erwartungshaltung eines Kleinkindes
entspricht, das seine Wiinsche von der Mutter umgehend er-
fullt sehen mochte. Es ist insofern zu fragen, ob die technische
Vision eines smarten Systems nicht in sich problematisch ist;
und ob eine solch magische Welt nicht letztlich dem Men-
schen Kompetenzen nimmt mit entsprechenden Auswirkun-
gen auf die Ausbildung der personalen Identitét, die wesent-

lich durch Widerstandserfahrungen ausgebildet wird.+

Die Spannung zwischen Autonomie und Privatheit
betrifft jedoch nicht alle. Weniger problematisch er-
weist sie sich in der Pandemie fiir diejenigen, die ein
Mehran Privatheit als Zugewinn verstehen. Denn wer
mehr Flexibilitdt hinsichtlich der Gestaltung der Ar-
beits- und Freizeit (neumodisch >Worklife-Balance«)
oder des Familienlebens wiinscht, wird im Home Of-
fice eine grofiere Selbstbestimmtheit und Vereinbar-
keit unterschiedlicher Anforderungen wahrnehmen
als diejenigen, die sich gerade durch die Zusammen-
fihrung beider Bereiche tiberfordert fithlen. Nicht
zuletzt beeinflussen auch psychologische Disposi-
tionen und soziale Konditionen, ob das Ins-Zuhause-
Geworfensein als Entbehrung oder Erweiterung per-
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sonlicher Freiheit verstanden wird. Wer auch allein
gliicklich sein kann, ohne sich einsam zu fiihlen, ist
bevorteilt, was allerdings nur bei wenigen der Fall
sein diirfte. Ein »Right to be let alone«, das von Sa-
muel D. Warren und Louis D. Brandeis als »The Right
to Privacy« verstanden wurde,> wiirde, wenn man es
wortlich nimmt, unserer modernen Kommunikati-
onsgesellschaft, in der der Wunsch nach Aufmerk-
samkeit und Anerkennung sowie kommunikativer
Verbundenheit befriedigt werden mochte, wider-
sprechen: Wozu brauche ich eine Privatheit, in der
ich von anderen in Ruhe gelassen werde? Warren und
Brandeis verstanden allerdings unter dem »Right to
be let alone«, dass das Privatleben von Personen des
sogenannten >Offentlichen Lebens«< vor der massen-
haften Verbreitung in den Medien geschiitzt werden
sollte. Es ging ihnen nicht um ein generelles Recht fiir
jeden und in jeder Situation.

Fiktionale Privatheit in der Pandemie

In der Phase des sog. Lockdowns entstand im Friih-
jahr 2020 in Deutschland eine kleine Anzahl von
Kurzfilmen und Mini-Serien. Hierzu gehoren die
Kurzfilme von 20 Filmemacher:innen, die im Film-
festival Corona Creatives (MDR Kultur) liefen, weiter
die Drama-Serie Liebe jetzt! (D, 2020, R: Pola Beck,
Tom Lass, ZDFneo), die Comedy-Serie Ausgebremst.
Mit Vollgas in die Sackgasse (D, 2020, R.: Lutz Heine-
king jr., Das Erste) und die Comedy-Serie Drinnen.
Im Internet sind alle gleich (D, 2020, R.: Lutz Heine-
king jr., ZDFneo). Letztere Serie erhielt 2021 sogar
den Grimme-Preis. Auf Netflix wurde 2020 zudem
die internationale Kurzfilmreihe Homemade, bei der
17 Filmemacher:innen aus aller Welt mitmachten,
auf die Plattform gestellt. Gemeinsam ist allen Pro-
duktionen, dass sie auf die Zeit der Einschrankungen
im Zuge der Pandemie Bezug nehmen, wenngleich
in unterschiedlicher Weise, und dass sie eine - be-
griindet durch die eingeschrankten Produktionsbe-
dingungen - reduzierte filmische Darstellungsweise
(Kamerahandlung, Setting etc.) aufweisen. Das The-
ma >Privatheit« wird in den deutschen Mini-Serien
zentral verhandelt, ebenso in einigen Kurzfilmen von
Corona Creatives und Homemade. Damit drangt sich
die Frage auf: Welche Narrative der Privatheit und
welche Privatheitsmodelle sind in diesen Sendungen
erkennbar?

Vergleicht man die Sendungen, so fallt ein deutlicher
Gendereffekt auf: Sind Manner die Hauptprotago-
nisten und allein zuhause, dann durchleben sie eine
Identitatskrise. Frauen durchleben hingegen eine
Partnerkrise, nicht nur, wenn sie mit dem Partner zu-
sammen zuhause sind, sondern auch, wenn sie wie
die Manner allein in ihren vier Wanden bleiben. Es
lassen sich also zwei Narrative unterscheiden: das der
mannlichen Identitatskrise und das der weiblichen
Beziehungskrise in der Pandemie.

Das Narrativ der Identitdtskrise

Betrachtet man das Narrativ der Identitatskrise bei
den madnnlichen Protagonisten genauer, dann las-
sen sich zwei Varianten erkennen: Erstens die der
Ich-Verwandlung und zweitens die der Ich-Spaltung;
beide resultieren aus einem Zuviel an Privatem oder
anders gesagt, einem Mit-Sich-Alleinsein-Missen in
der Pandemie. Beispielhaft hierfiir ist einer der Kurz-
filme. So erzdhlt Mein Freund der Baum (R.: Jeffrey
Doring) des Corona Creatives-Filmfests die Geschich-
te des jungen Singles Jeffrey, der sich in eine Pflanze
verwandelt und sein Ich gleichsam auflost: Wahrend
er zu Beginn noch Kontakt zur Aufenwelt via Skype
und Telefon hat, ignoriert er diese zunehmend, ver-
fallt in Langeweile und Monotonie und beschaftigt
sich nur noch mit seinen Pflanzen. Im Mittelpunkt
des Wohnzimmers steht eine grofde Topfpflanze, die
von der statischen Kamera wahrend des gesamten
Films fokussiert wird. Um sie herum drapiert Jeffrey
viele weitere Pflanzen, behandelt sie wie Kinder, liest
ihnen eine Geschichte vor, redet mit ihnen und deko-
riert sie mit Lockenwicklern und Kleidungsstiicken.
Sie sind gleichsam seine Familie geworden, um die
er sich kiimmert. Aber auch die Pflanzen haben ein
Eigenleben. Wahrend er nachts schldft, kommunizie-
ren sie tiber den Austausch von Farbpartikeln und T6-
nen und bilden sogar Worter. Am Ende der Geschich-
te sitzt er zusammengekauert mit einer Pflanze auf
dem Schof$ in einem Blumentopf. Sein Ich hat sich
gleichsam in eine Pflanze verwandelt, gleichwohl hat
er sich jetzt selbst ins Zentrum des Geschehens und
auch in den Mittelpunkt der Mise en Sceéne geriickt,
was vormals nur der grofden Topfpflanze zugebilligt
worden war. Die Auflésung seines Ichs ist der End-
punkt der Geschichte, kein Wendepunkt. Die Grenze
zum AufSenraum iiberschreitet er nicht, er verbleibt
im Innenraum, in seinen vier Wanden. Dieser Raum
wird allerdings zu einem neuen transformiert: Es wird
ein Raum, in dem die Pflanzen zur Familie des Hel-
den werden, Einsamkeit also tiberwunden wird. Ein
Raum aber auch, den der Held mit dem Preis des Pa-
thologischen bezahlen muss. Sein Ich degeneriert zu
einer Topfpflanze. Die zentrale Aussage des Films ist
demnach: Alleinsein in den vier Wanden fiihrt zum
Verlust des sozialen Kontakts mit der AufSenwelt, der
medial nicht kompensiert werden kann. Was bleibt,
ist die analoge biologische Welt, in der sich das Ich
einfligt und auflost. Diese Geschichte von der Identi-
tatskrise des Protagonisten basiert auf dem Paradig-
ma von »einem Zuviel an Privatheit«.

Bezeichnend fiir alle Filme sind die genderabhangi-
gen Sinnkonstruktionen. Wahrend fiir Manner die
Absenzvon Arbeit und ein Nicht-Messen-Kénnen mit
anderen zur Sinnkrise fiihrt, stellt sich die Sinnkrise
im Zug des Lockdowns bei den Frauen vornehmlich
als Beziehungskrise dar.
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Das Narrativ der Beziehungskrise

Diese stereotype Zuschreibung von Sinn-Stories zeigt
sich exemplarisch anhand der Serie Drinnen. Im In-
ternet sind alle gleich. In 15 kurzen Folgen wird die
Geschichte der 35-jahrigen Charlotte Thielemann
(Lavinia Wilson) erzahlt, die in einer Werbeagentur
arbeitet und eine typische Multitaskerin darstellt. Sie
ist mit allen digitalen Medien bestens vertraut, nutzt
sie, um ihren Alltag zu bewaltigen und ihre Stim-
mung aufzubessern. Bedingt durch die Ausgangs-
sperre sitzt sie alleine in ihrer Berliner Wohnung fest,
wahrend ihr Mann Markus mit den Kindern Urlaub
macht. Von zuhause aus versucht sie via Laptop und
Handy alles in den Griff zu bekommen: Sie managt
die Kinderbeschiftigung und Hotelbuchung fiir ih-
ren Mann, engagiert sich in ihrem Job und kiimmert
sich um ihre Familie (Eltern und Schwester). Nach-
dem ihre Chefin an Covid-19 erkrankt ist und letzt-
endlich verstirbt (allerdings nicht durch das Virus,
sondern einen Bus, der sie beim Verlassen des Kran-
kenhauses tiberfahrt) muss sie zudem die Leitung
der Agentur tibernehmen und einen Pitch vorberei-
ten. Ebenso muss sie sich um ihre Schwester, die aus
Thailand nicht zurtickkommen will, und ihre Eltern,
die ihre Aufmerksamkeit einfordern, kiitmmern. Sie
fuhlt sich tberfordert und kompensiert dies durch
Flirts auf Tinder, Telefonate mit ihrer Freundin und
Selbstgesprache, die sie an die Handynummer ihrer
verstorbenen Schwester Clara schickt. Das heifdt,
Charlotte ist nicht auf sich selbst zuriickgeworfen,
vielmehr steht sie mit allen in Kontakt, auch wenn
sie sich in der unfreiwilligen hduslichen Isolati-
on befindet. Das Private bedeutet in der Pandemie
fur die dargestellten Frauen im Unterschied zu den
Mannern keine kommunikative Isolation. Ihre Be-
ziehungen sind aber alle mit Konflikten behaftet; in
der Pandemie zeigt sich die Beziehungskrise wie in
einem Brennglas konzentriert: Charlotte gibt sich die
Schuld an dem Tod ihrer Schwester Clara, mit ihrer
anderen Schwester Constanze liegt sie im Clinch we-
gen deren Laisser-faire-Haltung und bei ihrer Chefin
und unfdhigen Kollegin kann sie sich nicht durchset-
zen. Der zentrale Konflikt besteht jedoch aufgrund
ihrer ungliicklichen Ehe, denn sie mochte eigentlich
die Scheidung, traut sich aber nicht, dies ihrem Mann
zu sagen. Nachdem sie bei dem digitalen Osterfest
mit allen Familienmitgliedern via Skype versehent-
lich ihren Wunsch nach Scheidung publik macht, es-
kaliert der Konflikt mit ihrem Mann. Dieser mochte
allerdings weiterhin an der Beziehung festhalten und
versucht sie zuriickzugewinnen. Diese Beziehungs-
dynamik ist fiir alle Sendungen, in denen Paare in der
Pandemie in Konflikt geraten, symptomatisch: Die
Frauen mochten sich von den Médnnern trennen oder
zumindest auf Distanz gehen, wahrend die Manner
versuchen, sie zu halten und zuriickzugewinnen.

So findet sich dieses Muster auch in der ersten und
letzten Folge von Liebe Jetzt! und in der Serie Ausge-
bremst. Wahrend es bei diesen Serien am Ende zur
Trennung kommt, vers6hnen sich allerdings Charlot-
te und ihr Mann wieder. Charlotte findet ihr Gleich-
gewicht zuriick, als sie erkennt, dass ihre vermeint-
liche Schuld am Tod ihrer Schwester unbegriindet
ist. Sie trennt sich nicht von ihrem Mann, gibt aber
ihren Posten als neue Chefin in der Werbeagentur auf
und verldsst auch die Online-Welt, in der sie standig
erreichbar sein muss. Individualitit und Selbstbe-
stimmung der Frau bedeuten hier, sich von einem
verantwortungsvollen Job und den digitalen Medien
zu befreien. Dies wird mit einer neuen Identitatsfin-
dung der Frau gleichgesetzt.

Wiahrend die Geschichte der Serie Drinnen. Im In-
ternet sind alle gleich trotz ihrer oberflichlich mo-
dernen Charakterisierung der Protagonistin ein
konservatives Beziehungsmodell vermittelt - denn
die Frau zieht sich aus dem Beruf zuriick, die Rollen-
verteilung bleibt bestehen und die Familie ist letzt-
endlich wieder gekittet — favorisiert die Serie Ausge-
bremst eine progressive Entwicklung: Hier steht die
Protagonistin Beate (Maria Furtwéangler) zu Beginn
der Geschichte vor einem personlichen Scherben-
haufen. Thr Ehemann hat sie wegen einer Schiilerin
ihrer gemeinsamen Fahrschule verlassen und zudem
hat sie ihren Fithrerschein wegen Alkohol am Steuer
verloren. Allein in der Fahrschule, wo sie sich wah-
rend des Lockdowns aufhalt, mochte sie ihrem Leben
mit Tabletten und Alkohol ein Ende setzen, doch im
Fahrsimulator schalten sich nach und nach verschie-
dene Personen via Internet zu ihr durch. Es handelt
sich tiberwiegend um fremde Personen, die bei ihr
als vermeintlicher Seelsorgerin psychologische Hilfe
und Rat suchen, verursacht durch eine falsche Wei-
terschaltung der Seelsorge auf ihre Nummer. Im
Zuge der Handlung nimmt Beate mehr und mehr die
Rolle der Therapeutin ein und therapiert sich damit
selbst: Mit gesundem Menschenverstand und prag-
matischen Losungsvorschldgen gelingt es ihr, den
verzweifelten Menschen zu helfen und sie gewinnt
dadurch ein neues Selbstbewusstsein. Gegen Ende
der Geschichte taucht wieder ihr Ehemann auf und
mochte mit ihr noch einmal die Beziehung von vorne
beginnen. Doch sie lehnt dies ab und sieht fiir sich
eine neue Zukunft als Beraterin. Das Zuhoren und
Beraten der anderen Menschen bei ihren privaten
Problemen wirkt auf sie gleichsam kathartisch und
ermoglicht es ihr, sich aus ihrer eigenen Problemlage
zu befreien. Die Mini-Serie Ausgebremst vermittelt
damit ein progressives Beziehungsmodell. Privatheit
in der Pandemie fungiert hier als ein Motivator fiir die
Emanzipation der Protagonistin. Im Unterschied zur
Serie Drinnen. Im Internet sind alle gleich wird zudem
auch kein Bashing der digitalen Medien vorgenom-
men. Im Gegenteil: Erst durch das Internet ist die
Kommunikation mit den anderen moglich und damit
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letztendlich auch die eigene Therapie.

Vergleicht man abschliefend die fiktionalen Modelle
des Privaten in der Zeit des sogenannten Lockdowns,
dann iberwiegt das negative Narrativ des Zuviels an
Privatheit. Fiir mannliche Helden fiihrt dies zur Iden-
titatskrise, fiir Heldinnen und Paare zur Beziehungs-
krise. Eine positive Entwicklung ergibt sich nur fir
die Heldinnen in den Mini-Serien Ausgebremst und
Drinnen. Im Internet sind alle gleich: Sie finden einen
Weg zu einer neuen Sinnkonstruktion ihres Lebens,
wobei im ersten Fall eine progressive und im zwei-
ten Fall eine konservative Variante der Beziehungs-
modelle gewdhlt wird. In allen Geschichten sind die
digitalen Medien das Tor zur Auflenwelt und zu den
anderen Menschen. Auch hier wird wieder ein Gen-
dereffekt sichtbar: Wahrend die Frauen die Medien
nutzen, um ihre Isolation zu tiberwinden, sind sie fiir
die Manner kein brauchbares Mittel, um ihrer Isola-
tion zu entkommen. Das Private in Zeiten der Pande-
mie ist in den fiktionalen Welten ein genderabhangi-
ges Konstrukt. Ob sich im Umgang mit der Pandemie
auch Gendereffekte in der Gesellschaft festmachen
lassen, bleibt zu diesem Zeitpunkt offen.

Prof. Dr. Petra Grimm

Professorin fiir Medienforschung und
Kommunikationswissenschaft an der Hochschule der Medien
Stuttgart

Griinderin und Mitglied im Leitungsgremium des Instituts fir
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Person(en) sein kOnnen

Die heutige Privatheit aus einer sozialriumlichen
Perspektive
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von Kai Erik Trost

Das Ziel dieses Beitrags ist es, eine soziale Perspektive auf Privatheit zu eroffnen und eine Standortbe-

stimmung heutiger Privatheit aus einer mikrosoziologischen Richtung vorzunehmen. Worin besteht die
Funktion sozialer Privatheit in der heutigen Zeit und wie lasst sich diese analytisch fassen?



Zuerst sei kurz dargelegt, was mit >heutiger Zeit«
gemeint ist: Diese verstehe ich aus sozialphano-
menologischer Sicht als eine Wirklichkeit,' deren
Lebenswelt von Phdnomenen der Individualisierung,
der Mediatisierung und schlie3lich der Digitalisie-
rung gekennzeichnet ist. Individualisierung sei dabei
im soziologischen Sinne,*> Mediatisierung im kom-
munikationswissenschaftlichen Sinne3 interpretiert.
Unter Digitalisierung wird im Sinne der Perspektive
des Graduiertenkollegs ,Privatheit und Digitalisie-
rung“ der sozio-kulturelle Niederschlag von Prozes-
sen technischer Digitalisierung verstanden.*

In einem ersten Schritt mochte ich mein Privatheits-
verstandnis konkretisieren, wobei ich eine sozial-
raumliche Sicht einnehmen werde. Privatheit wird
haufig hinsichtlich ihrer Funktion, in liberalen Ge-
sellschaften ein autonomes Leben zu ermoglichen,
betrachtet.> Mein Schwerpunkt soll ein anderer sein:
Im Allgemeinen wird von mir die Bedeutung der Pri-
vatheit fir die Identitdtsarbeit und Selbstkonstitu-
tion von Subjekten fokussiert. Im Speziellen mochte
ich zeigen, welche Funktionen Privatheit fiir heutige
Freundschaftsbeziehungen von Jugendlichen offe-
riert. In einem zweiten Schritt werde ich daher auf
meine eigene empirische Forschung zu den Seman-
tiken von Freundschaft fir Jugendliche Bezug neh-
men, welche am Graduiertenkolleg in den vergange-
nen Jahren entstanden ist.

Der Begriff Privatheit wird von mir analog zum Be-
griff Raum sozialwissenschaftlich aufgefasst und mit
einem relativistischen Verstindnis konkretisiert.®
Im Sinne unserer gemeinsamen Arbeitsgrundla-
ge am Graduiertenkolleg sei Privatheit zundchst als
historisch, kulturell und sozial konstruiert verstan-
den. Fir meine Perspektive bedeutet dies, dass der
private Raum innerhalb von Beziehungen - seien es
Lebenspartnerschaften, Freundschaftsbeziehungen
oder andere Beziehungskonstellationen - stets als
etwas >Gemachtes« zu verstehen ist. Privatheit dient
aus dieser Perspektive als ein Raum, der jeder sozia-
len Beziehung und Gruppe inhdrent ist.

Auf die Bedeutsambkeit dieses Privatheitsbereichs ist
in der Soziologie in vielerlei Hinsicht hingewiesen
worden: Georg Simmel erachtet das Vorliegen von
Privatheit als notwendig dafiir, dass sich die Interak-
tionsformen und inhaltliche Grenzen einer Bezie-
hung herausbilden kénnen.” Ahnlich argumentiert
Erving Goffman, der die Ubernahme einer privat-
heitsbezogenen Rolle innerhalb von sozialen Bezie-
hungen betont und deren Funktion fir die Entwick-
lung von Sozialitdt herausstellt.®

Gerade Freundschaft und Privatheit sind unmittelbar
verbunden - wie Beate Rossler betont. Die wechsel-
seitige Aushandlung und Regulation der Normen der

(informationellen) Privatheit sind ein integraler Be-
standteil von Freundschaft:

[...] the role of being a friend demands that we present
ourselves to friends in a special way, that we make oursel-
ves vulnerable, share personal problems, share good or
bad experiences. [...] The role of being a friend thus de-

mands a special form of commitment.®

Diese Vertrautheit ist auch fiir die soziologische Sicht
zentral. Fiir Georg Simmel etwa ist jede soziale Be-
ziehung von solchen ,Geheimnissen’ bestimmt: »Das
Geheimnis charakterisiert jedes Verhdltnis zwischen
zwei Menschen oder zwischen zwei Gruppen, ob und
wieviel Geheimnis in ihm ist.«*

Konstitutiv fiir den privaten Raum in diesem Sinne
ist die Funktion der Grenze: Performativ konstituiert
sich dartiber ein gemeinsam geteilter Privatraum, der
mittels Zeichen nach aufen hin abgegrenzt ist. War-
um ist dies fiir das Individuum bedeutsam?

Die Antwort auf diese Frage scheint zunachst offen-
kundig: Der private Raum ermdoglicht es, Erfahrun-
gen und Eindriicke des Alltags (kollektiv) zu verar-
beiten, zu reflektieren und einzuordnen. So bieten
etwa Freundschaftsbeziehungen fiir Jugendliche eine
Riickzugsfunktion, die gesellschaftlichen Druck ab-
zubauen vermag. Aus meiner Sicht ermdglicht der
private Raum aber noch etwas anderes: Er befdhigt
die Personen dahingehend zu entscheiden, wie sie
kontextspezifisch (er-)scheinen mochten.

Ich mochte hierauf in Form meiner empirischen Er-
gebnisse eingehen. Meine eigene Forschung interes-
siert sich fiir die Freundschaftssemantiken Jugendli-
cher: In lebensgeschichtlichen Erzadhlinterviews und
kurzen Storys erzdhlen 18- bis 21-jahrige Jugendliche
von ihren Freundschaftsbeziehungen. Wie entwerfen
sie in diesem Zusammenhang den privaten Raum der
Freundschaft? Warum ist es gerade heute wichtig,
eine solche Grenze ziehen zu kénnen?

Ich mochte diesen Fragen anhand eines Textbeispiels
aus meiner Arbeit nachgehen. Der folgende Auszug
stammt aus einer gekiirzten narrativen Episode ei-
ner 18-jahrigen Erzahlerin, die die Freundschaftsent-
wicklung des letzten Jahres im juvenilen Erzdhlstil in
kursorischer Form wiedergibt (siehe Abb. 1)

In den narrativen Strukturen, die hier zu sehen sind,
werden verschiedene evaluative Aktivititen sicht-
bar. Die erzdhlten Freundschaftsbeziehungen von
Jugendlichen konnen anhand von drei Merkmalen
beschrieben werden, welche auch in diesem Beispiel
sehr schon zum Ausdruck kommen. Diese sind: Of-
fenheit, Anerkennung und personelle Authentizitat.
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[~] Dann (ah) wird ich weitérmachen zum (sic) Erzéhlen mit (.) also der Zeit der

ok, dann das= <f>ok<f> war eigentlich ne Zeit wo sich die Freundschaften, <a»so
Schwerpunkte<a> was wichtig ist, sehr abgewechselt haben (..) (&hm) genaw'sS (.)
Also mein bester Freundeskreis war der, wo ich (#h) vorher schen won erzahlt
hab aus der Kindheit, weil ich mich bei ihnen eigentlich MEEEGA wohl fahl
<f>gk<f>, mit ihnen kann ich vielleicht manche Seiten net so (.) ausleben, Zum
Beispiel weil ich eine sehr zynische Person bin, aber das stell ich dann zurick.
[~] Dann die Beziehung zu meiner besten Freundin, dieds Ich wird df sagen (.) es
gab immer so wie Briche zwischen uns weil (.) <a=ich nicht imser<a> so Gefidhl
hab, dass ich bel ihr (.) Ich sein kann und Jass (.} (I: mhm), dann ham wir
weniger gesacht, und ich hab mich eher an anderen orientiert, sag ich mal, an
Lisa-Marie wnd ner dritten Gruppe [AMHHM), mit denen ich auch Sport (.) mach,
wedl ich mit ihnen halt viel (.), lachen konnte (sic) einfach, ja.

Mega, ja. (3) <a>Und sie bestatigen mich<a> halt auch als Person. [=] Wo/ Aber

a1
a2z letzten Jahre (.) <feoder?<f> Letztes Jahr.
Im Bedspiel verwendate a3 Ja, kannst =du germe machen
Transkripionszeichan a4:
I-1 Kirzung durch o
SAastor a6
(sic) S0 ar
{) Mikropause a8
[ Pause bis zwei a9
1@
{xp Pausa von x
Setunden ]
GROG Dehnung 12
! Wortabbruch 13
i Satzabbruch 14
= Gleschzgitiges 15
?50" n Unverstandlich 16 Das ist ja auch wichtig.
<> Allagro ir
“f= Forte 18

13

ich hab mit ihnen auch das Gefohl, dass ich mit ihnen auch nicht (.) vollstandig
glocklich sein kanmn.

Abb. 1 Textbeispiel: Personen sein konnen; eigene Darstellung.

Mit Offenheit ist die haufig erzdhlte Freund-
schaftspraxis von Jugendlichen gemeint, verschie-
dene Beziehungen zu leben. Dementsprechend er-
zdhlen sie — wie auch die 18-jdhrige Erzdhlerin - von
heterogenen Freundschaftskontexten, in denen sich
verschiedene Bedeutungsaspekte artikulieren. Mit
Georg Simmel ldsst sich dabei von differenzierten
Freundschaften sprechen. Das heifdt von solchen
Beziehungen, »die ihr Gebiet nur an je einer Seite
der Personlichkeit haben und in die tbrigen [Sei-
ten; Anm. K.E.T.] nicht hinein spielen«.”” In diesem
Sinne artikuliert sich Freundschaft in den von mir
analysierten Erzdhltexten verstarkt als eine auf situ-
ative Kontexte und Themen angepasste, flexible und
durchaus wandlungsfihige Beziehung. Sie wird we-
niger stringent, verbindlich und konsistent erzahlt,
als zu Beginn meiner Forschung erwartet. Werte und
Einstellungen erweisen sich dergestalt als fluide, dass
sie den jeweiligen Anforderungen angepasst werden.
Man kann, wie im Beispiel angedeutet, mal als diese,
mal als jene Person erscheinen.

Wichtig ist es mir, dieser Tendenz keine negative
Konnotation zu verleihen. Vielmehr muss das er-
zdhlte Verhalten als Resultat der Lebensbedingungen
digitalisierter und individualisierter Lebenswelten
gesehen werden. Hier ist auf das zweite als wichtig
herausgestellte Merkmal, das der Anerkennung, ein-
zugehen. Eine grundlegende Veranderung der letzten
Jahre - so kann man es etwa in einem Buch von Eva
Illouz - Warum Liebe weh tut — nachlesen, betrifft die
Tatsache, dass soziale Geltung des Selbst zusehends
in sozialen Beziehungen performativ ermittelt wird
und den allgemein apriorisch zugeschriebenen Sta-
tus ablost.® Anerkennung verschiebt sich also, mit
anderen Worten, hin zu einer Bewertung des Selbst
durch Andere. Personen wollen um ihrer Selbst wil-
len wertgeschatzt werden. In unserer Beispielerzah-
lung ist dieser Aspekt in Form der erzahlten Ursache-
Wirkungs-Relation des Gliicklich-seins gegeben (vgl.

Z.18-19). Pointiert ldsst sich sagen: Die freundschaft-
liche Bindung muss heute vor allem zu einem Selbst-
wertgefiihl verhelfen!

Der Wunsch nach Wertschdtzung eines authenti-
schen Selbst, welchen die Erzahlerin thematisiert,
fiihrt jedoch bei gleichzeitiger Performativitat der
Anerkennungspraxis zu einem Problem: zur Frage
nach dem eigenen Verhalten und der Notwendigkeit
der Tduschung! Denn die erwdhnte Offenheit bringt
die Notwendigkeit mit sich, in den privaten Raumen
der Beziehungen jeweils anders erscheinen zu miis-
sen. Insgesamt zeigt sich in meinen Analysen die
Notwendigkeit, beim Selbstentwurf flexibel zu sein,
ja flexibel sein zu miissen, damit jene Freunde als
Spiegel der eigenen personellen Authentizitat fungie-
ren kénnen. Der Wunsch nach Echtheit ist ein iiber-
greifendes Metanarrativ der von mir untersuchten
Freundschaftserzdhlungen, in welchen es tiber weite
Strecken vor allem um die eigene Person geht. Selbst-
und Fremderwartung miteinander in Einklang zu
bringen ist dort ein hdufig verhandeltes Konfliktfeld.
Wichtig ist es auch, dabei gliicklich und zufrieden zu
sein. Im Kontext differenzierter Beziehungen muss
dies im Privaten stets neu ausgehandelt werden. Da-
bei zeigt sich eine kognitive Dissonanz, die in den Er-
zahltexten mal explizit geduflert, mal implizit inha-
rent ist — aber stets virulent zu sein scheint und wohl
ebenso unvermeidlich ist.

Was ist also beziiglich der gegenwartigen Funktionen
von Privatheit aus sozialraumlicher Sicht festzuhal-
ten? Wie konnte eine Standortbestimmung aussehen
und worin soll mein Beitrag zur Diskussion der Rau-
me des Privaten bestehen?

Aus meiner auf den mikroziologischen Bereich von
Beziehungen fokussierten Perspektive ist Privatheit
stets dynamisch und kontextspezifisch zu denken.
Der private Raum ermoglicht die Realisierung des of-



fenen Identitatsprojekts, mit dem heutige Personen
konfrontiert sind. Privatheit aus sozialraumlicher
Sicht schafft einen Rahmen, um als Person in Form
unterschiedlicher Erscheinungen aufzutreten und
dabei verschiedene Identitdtsaspekte herausstellen
zu konnen. Kontextspezifisch wird dabei soziales Ka-
pital in Form von sozialer Anerkennung akkumuliert.
Im Sinne Goffmans bewahren die Grenzziehungen
der Privatheit die personlichen Fassaden des Alltags
und offerieren jeweils ein Refugium metonymischer
Echtheit. Dabei besteht eine Kontiguitat zwischen
Performanz und Selbst: Die hervorgerufenen Wir-
kungen der gewdhlten Erscheinungen, der Umstand,
dass die Freunde jene anerkennen oder zurtickwei-
sen, reprasentieren Echtheit und Falschheit.

Kai Erik Trost

Mitarbeiter am Institut fiir Digitale Ethik (IDE) der
Hochschule der Medien Stuttgart
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Aufenthaltsstatus: ungekléirt

Was Polit-Influencer:innen fir

Meinungstiihrer- und Offentlichkeitskonzepte bedeuten
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von Marcel Schlegel

Offentlichkeitsmodelle haben Einflusspersonen aus den privaten und teiloffentlichen Gesellschaftsebenen
bisher weitgehend ubersehen. Die defizitare Verknlpfung aus informeller und formeller Einflussstruktur
offenbart sich dort, wo mit Influencer:innen ein neuer Sprechertyp die gesellschaftliche Bihne betritt. Wie
lasst sich diese Rolle beschreiben und wo verorten?!

1 Der Beitrag prasentiert Zwischenergebnisse meines laufenden Promotionsprojekts.



patestens seit Rezo mit dem Video Die Zersto-

rung der CDU" vor der Europawahl 2019 die Ar-
beit der Regierungsparteien missbilligte und damit
auf YouTube bis heute fast 19 Mio. Aufrufe erzielte,
werden Influencer:innen (IN) nicht mehr nur mit
lebensweltlich oder privat markierten Themen as-
soziiert, sondern auch in ihrer Auspragung als Polit-
Influencer:innen (PIN) beachtet.> Rezo gelang, was
derlei Wortfithrenden der Sozialen Medien zuvor
verwehrt blieb: Mit seiner Pauschalkritik an der Re-
gierung drang der YouTuber nicht nur in die Platt-
formoffentlichkeit seiner gut 1,5 Mio. Abonnieren-
den. Der Beitrag entfachte auch eine massenmediale
Debatte, die ins politische System gelangte und bei
CDU/CSU und SPD zu innerparteilichen Irritationen
flihrte.3

Dass das Video zundchst von weiteren IN besprochen
wurden* und es in der digitalen Aufmerksamkeit-
sokonomie zusatzliche Viralitatsschiibe erhielt, ist
typisch fiir die kollaborativen Netzwerkeffekte des
Web 2.0.5 Dass das Video anschliefdend von journalis-
tischen Gatekeepern aufgegriffen wurde, Rezo durch
die massenmediale Vermittlung Bekanntheit erlang-
te und es so zur nischentibergreifenden Transmission
eines informellen Online-Akteurs in andere Gesell-
schaftsbereiche (Politik, Medien, Zivilgesellschaft,
usw.) kam, war ungewohnlich. Denn: Rezo stief
eine offentliche Debatte an, ohne einem etablierten
Funktionssystem anzugeho6ren. Mehr noch: Er erhielt
diese tempordre offentliche »Sprecherrolle«®, ohne
die Legitimierungsnachweise formell erbracht zu
haben, anhand derer institutionalisierte Eliten ihren
»Zugangc« zur gesellschaftlichen Vermittlungsstruktur
normativ autorisieren.” Um ins >Scheinwerferlicht«
der Leitmedien zu gelangen, brauchte Rezo kein ge-
sellschaftliches Spitzenamt, keinen Fithrungsposten
in einer Organisation, keinen einflussreichen Medi-
enberuf, nicht einmal eine férmlich nachgewiesene
Qualifikation. Kurz: keine Statusposition innerhalb
der formellen Ordnungshierarchie, sondern >nur« ei-
nen YouTube-Kanal und Prestige- sowie Autoritats-
Zuschreibungen des Online-Publikums - und damit
>Netzprominenz«.®

Wie aufiergew6hnlich die massenmediale Prominen-
zierung eines YouTubers war, zeigten Reaktionen aus
jenen Systemen, die von Rezo direkt >angegriffenc
(Politik), indirekt »>tibergangen< (Massenmedien)
oder von ihm direkt kuratiert (Wissenschaft) bzw.
indirekt reprasentiert wurden (Zivilgesellschaft):
Journalist:innen, deren Arbeitstechniken, Attitiiden
und Darstellungsweisen Rezo, indes mit subjekti-
ver Tonalitdt, einseitigem Framing und politischem
Motiv,? nachahmte und die er in einem Folgevideo™
ebenfalls kritisierte, reagierten dhnlich wie die geta-
delten Berufspolitiker:innen: Es dominierten zuerst
wertendende Aussagen tiber Person, Alter und Pu-

blikationsmedium. Nicht nur Rezos Thesen wurden
reflektiert, sondern auch Zweifel an seiner Glaubwiir-
digkeit und Kompetenz gedufiert. Rezos Legitimati-
on als offentlicher Publizist wurden in Frage, seine
Arbeit unter Populismusverdacht” gestellt.” Die kriti-
sierten Eliten behandelten Rezo wahlweise wie einen
parteipolitischen Gegner, mit dem im Rahmen eines
offentlichen Forums zu debattieren ware, oder wie
einen Biirger(-journalisten), dem auf einer Podiums-
diskussion beizukommen ware. Sie tibersahen dabei,
dass es sich bei Rezo weder um einen institutiona-
lisierten Sprecher handelt, dessen funktionale Rolle
in der »offentlichen Arena« formell vorgesehen und
dem auch in dieser zu antworten ware. Auch nicht
um eine Privatperson ohne o6ffentliche >Aura¢, son-
dern um eine mediale Figur, deren Interaktionsforum
abseits des medialen Vermittlungssystems liegt, die
sich deshalb der >Zugangskontrolle« zu gesellschaft-
lichen Statuspositionen entziehen, sich nicht 6ffent-
lich rechtfertigen muss. Um eine neue Einflussrolle
also, die sich nicht in Parlamenten, Talkshows oder
Hinterzimmergesprachen konstituiert, sondern in
den Sozialen Medien ausgehandelt und netzoffent-
lich legitimiert wird — und dennoch am o6ffentlichen
Diskurs mitwirken kann.

Politiker:innen und Journalist:innen zentrierten die
Debatte zuerst auf das angesprochene formale >Defi-
zit< des PIN, sich das Privileg, 6ffentlicher Meinungs-
bildner zu sein, als Informeller nicht entlang vorgege-
benen Qualifizierungswege >erarbeitet<, sondern sich
dessen gewissermafden >selbstermdchtigt« zu haben
(bzw. vom Online-Publikum >ermdchtigt« worden
zu sein). Sie suggerierten so einerseits, Rezos Kritik
an der Regierungspolitik ware unsachlich oder in-
haltlich nicht tragfdhig und andererseits, dass seine
Rolle die von ihm faktisch ausgeiibte Kontroll- und
Kritikfunktion, eine typisch massenmediale Leis-
tung, nicht beinhalten wiirde.** Unbedacht liefden
sie dabei, dass Rezo mit den in seinem Video etab-
lierten Handlungsweisen Anschluss suchte an solche
Systeme, die aufgrund ihrer Standards weniger mit
Redlichkeits- oder Glaubwiirdigkeitsproblemen be-
haftet sind. So orientierte er sich an journalistischen
Praktiken, argumentierte mit Quellenverweisen und
unter Referenz auf Drittakteur:innen mit nachge-
wiesener Sachautoritit in den thematisierten Ge-
genstandsbereichen (v. a. Klima- und Sozialpolitik)
und mit legitimiertem Status in den bedeutsamen
Systemen (v. a. Wissenschaft). Aus diesen erhielt er
Zuspruch: Fachleute bestatigten Rezo und verliehen
ihm fachliche Akzeptanz und Glaubwiirdigkeit.’s Von
den von ihm kommunikativ vertretenen zivilgesell-
schaftlichen Bewegungen (Friday for Futures, Scien-
tists for Future, u. a.) und Bezugsgruppen erhielt er
diskursive Unterstiitzung. Gleichzeitig tappte die po-
litische Elite sprichwortlich in jene Falle, die sie Rezo
augenscheinlich selbst stellen wollte: Die SPD lud ein
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Antwortvideo™ hoch, die CDU zog ihres zurtick” und
die CSU reagierte mit einem eigenen YouTuber®. Die
Repliken schlugen auch deswegen fehl, weil sich die
politischen Funktionstrager:innen mit den Sozialen
Medien und der performativen Nachahmung von an
PIN angelehnter Online-Rollenbilder auf fremdes
Terrain begaben, zumindest auf eines, auf dem sie
selbst Akzeptanz- und Legitimationsliicken aufwei-
sen, anders als Rezo.

Studien haben digitale Einflusspersonen u. a. auf
personale Merkmale (Kommunikatorebene)** un-
tersucht, sich deren Publikationen (Inhaltsebene)
und Wirkungen (Rezipierendenebene) gewidmet.*
Wir wissen, was PIN machen, wie sie es machen, wer
sie sein wollen.>* Wenig wissen wir dartiber, was sie
sind. Thr Aufenthaltsstatus innerhalb der Kommuni-
kationswissenschaft ist demzufolge noch ungeklart.
Erstens, weil diese ihre Modelle und Theorien bisher
unter Bezug auf die Massenmedien erstellte und zur
Erklarung diskursiver Dynamiken nun auch Online-
Intermedidre und -Akteur:innen beriicksichtigen
muss; zweitens, weil die traditionell zweigeteilte
Disziplin bislang entweder Massenkommunikation
und damit professionelle Rollenbilder innerhalb der
formellen Einflussstruktur beschrieb (Offentlich-
keitstheorien) oder sich mit dem zwischenmenschli-
chen Einfluss im nicht-professionellen Privatbereich
beschiftigte (Meinungsfithrertheorie) und eine Ver-
mengung relevanter Rollen nicht vorsah.” Wo sich
aber durch Intermedidre informelle Interaktionsfo-
ren mediatisieren, einfache Gesprache per Klick in
eine Netzoffentlichkeit gelangen und sich dergestalt
Offentlichkeitsebenen verschrinken®, treten neue
Rollenbilder hervor, braucht es modifizierte Konzep-
te. Es fehlt bisher allerdings die Abstraktion von PIN
als kommunikatives Gesellschaftsphdnomen, prazi-
ser: die theoretische Beschreibung der kommunikati-
ven Rolle mitsamt einer umfangreichen Verortung in
der Kommunikationswissenschaft.®> IN bewegen sich
somit noch im >Niemandsland« kommunikationswis-
senschaftlicher Modelle. Hiernach stellen sich fol-
gende analytische Fragen:

(fi) Definitorische Verortung: Worin besteht das
wesensgebende Merkmal, anhand dessen PIN von
bekannten (in)formellen Rollen unterschieden
werden konnen?

(f2) Innerdisziplindre Verortung: In welchem The-
oriestrang lassen sich PIN verorten (Offentlich-
keits- vs. Meinungsfiihrertheorie)?

(f3) Strukturelle Verortung: Auf welcher Gesell-
schaftsebene (Mikro, Meso, Makro) und inner-
halb welcher Einflussstruktur (informell, formell)
werden PIN bedeutsam?

(f4) Deliberative Verortung: Auf welcher analyti-
schen Stufe im politischen Partizipationsprozess
werden PIN wirksam bzw. welche deliberativen
Funktionen tibernehmen sie?

Der Beitrag steuert auf die Beantwortung dieser Fra-
gen zu. Auf unserer Route miissen wir mal Schnell-
straflen und oft Schleichwege nehmen. Wir werden
Studienergebnisse verkniipfen miissen, deren Korre-
lationen aber nicht immer nachweisen konnen, so-
dass die Modellierung der PIN-Rolle lediglich aus der
Empirie abgeleitet wird und deswegen als vorldufige
Theorie betrachtet werden muss. Der Ankunftsort
stehtjedoch schon fest; meine Grundannahme lautet:
PIN konnen als digitale Hybride®® beschrieben werden.
Uber Online-Intermediire konnen deren einfluss-
reichste Vertreter:innen, so leite ich aus dem Rezo-
Fall ab, in den Reigen einer funktionalen »Offentlich-
keits-«*7 oder identitatsstiftenden »Meinungselite«®
gelangen, an deren Urteilen, Narrationen, Haltun-
gen, usw. sich eine Gesellschaft ausrichtet, und zu
der Private oder Informelle vor der gesellschaftswei-
ten Durchdringung der Sozialen Medien keinen Zu-
gang hatten. Diese Annahmen, die in PIN einen neu
ausgestalteten >Sprecher«Typ erkennen, mochte ich
anhand eines integrativen Ansatzes erldutern, der die
bisher getrennten Meinungsfiihrer- und Offentlich-
keitstheorie verbindet und der Analyse implizit einen
weiten Politikbegriff * zugrunde legt, der 6ffentlich
bedeutsame Kommunikation auch aufderhalb des po-
litischen und medialen Systems ansiedelt.

Zur Differenzierung der IN-Rolle
Hybriditdt als Kennzeichen digitaler Einflusspersonen

IN lassen sich mit keinem bekannten Rollenkon-
zept erschopfend erfassen. Das liegt an ihrem flu-
iden Charakter, der zwangsldufig in heterogenen
Spielarten resultiert: Speziell PIN vereinen zum ei-
nen Aspekte informeller Einflusspersonen auf sich,
allen voran von Meinungsfiihrer:innen (MF).>* An-
dererseits konnen ihre Verhaltensweisen auch Fa-
cetten aufweisen, die formelle Rollen (v. a. Sprecher)
charakterisieren.3' Weil ihre Online-Rolle durch die
technische Vermittlung von der analogen Privatper-
son und vom realen Sozialumfeld getrennt werden
kann,* stellt die Etablierung der IN-Rolle stets eine
graduelle und meist intendierte Inszenierung dar —
selbst wenn diese nur darin besteht, dem Selbstbild
der Privatperson nahekommen und daran gemessen
»authentisch« wirken zu wollen. In der kommunika-
tiven Auslegung ihrer Medienpersona sind IN frei,
weil diese in die digitale Kommunikationsstruktur
ausgelagert ist, in der Rollenbilder zusehends auf-
weichen. Gleichwohl sind Netzprominenz (digita-
le Aufmerksamkeit, Online-Popularitat, etc.) und
Einflusspotenzial digitaler Einzelpersonen an den



interaktiven Zuspruch ihrer Follower:innen gebun-
den, sodass das kommunikative Handeln von PIN als
strategisch verstanden werden muss: Es ist notwen-
digerweise auf Interaktionsangebote, sowie auf Pfle-
ge und Ausbau der Community ausgerichtet. Darin
besteht eine Parallele zur Rolle von MF, die ebenfalls
relativ zu Beziehungspartner:innen, Kontextmerk-
malen des sozialen Netzwerks und damit in Ausge-
staltung individuell und organisch ist. Dazu kommt
eine weitere Aquivalenz: Weil sich Follower:innen
ihre IN auswahlen, miissen letztere Anreize schaffen,
um Attraktion, Bindungskraft und Mehrwert ihres
Handelns zu erh6hen. In der Beziehung zu den von
ihnen beeinflussten Personen etablieren IN hierfiir
eine emotionale und eine funktionale Ebene: Einer-
seits konnen sie soziale Vergleiche initiieren und ihr
Verhalten dafiir auf méglichst affiliativ wirkende Per-
sonlichkeitsdarstellungen fokussieren, etwa indem
sie sich als nahbar, ehrlich, empathisch, authentisch,
usw. prasentieren. Neben diesen sozialen Funktio-
nen (Orientierung, Vorbild, Verhaltenssicherheit,
etc.), die auch charakteristisch fiir MF sind, erfiillen
sie flr ihre Rezipierenden andererseits auch inhaltli-
che Leistungen (Informieren, Vermitteln, Aufkldren,
usw.), fiir die sie Expertise, Sachverstand und The-
menkompetenz ausweisen miissen. In diesem Rol-
lenaspekt erinnern PIN nun an 6ffentlichkeitssozio-
logisch beschriebene >Sprecherrollens, deren medial
prominente Vertreter:innen bestimmten Eliten zuge-
rechnet werden konnen.3

Als Zwischenfazit kann stehen: Da Fiihrungsrollen
von MF wie PIN v. a. an Personlichkeits- und Kom-
petenzdarbietungen der Einflussperson hangen, sind
selbstdarstellerische, imagebildende, emotionale
und informierende Praktiken zentral.3+ Weiterhin
wird deutlich, dass Status, sprich Prestige (Bewer-
tungen) und Autoritat (Wertschatzung), und sich
daraus ergebender Einfluss, im Internet unabhdngig
sein kann von erklarenden Variablen, welche die ana-
loge Sphare strukturieren. Unabhdngig einerseits von
Einflussindikatoren des Informellen, wo sich Einfluss
horizontal unter Gleichen vollzieht und welche sich
auf Beziehungs- und Personlichkeitsdispositionen
(Autoritatszuschreibung, Personlichkeitsstarke,
Mehrwissen, etc.) sowie auf soziale Umweltfaktoren
(Gruppe, Netzwerk, usw.) reduzieren lassen. Uber-
dies unabhdangig von systemrelativen und -immanen-
ten Regelwerken institutioneller Machthierarchien,
in denen Einfluss vertikal {iber fixierte Statusunter-
schiede (Qualifikation, Leistung, Ressourcen, Re-
nommee, etc.) determiniert wird.

Das macht PIN in ihrer Rollengestaltung frei. Mal
schldgt das Rollenpendel zum privat-affektiv, mal
zum 6ffentlich und professionell markierten Pol aus;
es dominiert die Mischform. Diese Hybriditat lasst
sich an folgenden Dimensionen festmachen:

(1) Praktiken: PIN iibernehmen Verhaltens- (Aus-
drucksart, Sprachstil, Symbolik, usw.), Arbeits-
weisen (Formate, Darstellungsweisen, Stan-
dards, usw.) und persuasive Techniken (durch
Sachverstandigkeit, kommunikative Kompe-
tenz, usw.) von formellen und/oder informellen
Akteur:innen.>

(2) Funktionen: PIN erflllen fir ihre Bezugs-
gruppen Leistungen, die von formellen und in-
formellen Akteur:innen bekannt sind, fungie-
ren als emotional aufgeladene Orientierungs-,
Identifikations-, Vorbildpersonen und/oder als
rational-distanziert  auftretende offentlicher
Sprecher:innen in deren allgemeinen Auspragun-
gen (vgl. Fufinote 7).

(3) Kontexte: PIN verhandeln personliche und ge-
sellschaftliche Lebensdimensionen, zeigen sich
in entsprechend konnotierten Kontexten des Pri-
vaten wie Offentlichen (Wohnung, Heimstudio,
Biiro, Konferenz, uvm.) und adressieren dazuge-
horige Kontextmerkmale der jeweiligen Sozial-
umgebung 3¢

(4) Inhalte: PIN orientieren sich an partikularen
Nischenthemen ihrer Community (und reagieren
auf deren Parafeedback) und an gesellschaftli-
chen Grofflagen (Ko-Orientierung an Massenme-
dien). Sie bedienen sowohl selektive Interessen,
Werte, Normen und Anliegen ihrer Online-Ge-
meinschaft als auch die einer tendenziell univer-
salistischen Netzoffentlichkeit.3”

Der Effekt dieser dynamischen Konstellationen lasst
sich analytisch so beschreiben: Durch den flexiblen
Nachweis verschiedener Wissensarten (subjektives
Kontext- vs. objektives Fachwissen) und durch die
Fahigkeit zur Simulation zahlreicher Rollenbilder,
-praktiken, -kompetenzen und damit einhergehen-
der Kontext- und Beziehungsformen (stark-schwach,
nahbar-distanziert, privat-6ffentlich; usw.) werden
sie vom Publikum mit individuellen Bewertungen
und Wertschatzungen bedacht. Aufgrund derer kon-
nen sie rezipierendenseitig verschiedene Formen von
Autoritat (charismatisch, funktional, reprdsentativ)
initialisieren sowie, abgestimmt auf Plattform, The-
mengebiet, usw., das notwendige Prestige und hier-
nach ihren Online-Status erhalten.?® So stellen sie die
fiir Beeinflussungsversuche unerldssliche Glaub- und
Vertrauenswirdigkeit her,3 die sie durch IN-typische
Authentizitdts- und Professionalitdtsstrategien ver-
festigen.#°
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>Netzprominenzierung« als definitorisches Merkmal

Als wesentliches Identifizierungskriterium, das die
IN- von tradierten Rollenbildern differenziert, be-
trachte ich den Modus der >Netzprominenzierung«*
(f1). Aus diesem folgt direkt ein potenzieller Einfluss
auf netzoffentliche Diskurse und indirekt ein mogli-
cher Einfluss auf 6ffentliche Meinungen. Dieser Mo-
dus beinhaltet:

(i.) eine Erweiterung bekannter Erwerbswege
von Offentlicher Aufmerksamkeit, Popularitat
und Persistenz, insbesondere um nicht-formelle
bzw. nicht-professionelle Wege;

(ii.) eine Vergroflerung des Repertoires an
(netz-)offentlich sichtbaren und potenziell gesell-
schaftlich einflussreichen um v. a. vormals private
Akteur:innen;

(iii.) eine digitale Reichweite Einzelner, teils ana-
log zu massenmedialen Sendern - dies durch die
digitale Aufwertung von Individual- und Grup-
penkommunikation sowie die leichte Vernetzung
von Publika;

(iv.) modifizierte Modi zum Erhalt von Status,
der abhangig ist von den Prestige-Bedingungen
der jeweiligen Plattform und sich insbesondere
auf charismatischer (Person), reprasentativer (In-
teressenvertretung) oder funktionaler (Sachver-
stand) Autoritdt griindet.

Letzteren charakterisiert, dass Wertschatzung und
Prestige®* einer Einflussperson dadurch generiert
werden, dass die >Community< PIN-Verhalten durch
Interaktionen positiv wie negativ sanktioniert und
PIN in deren Senderrolle bestdtigt, ablehnt oder ig-
noriert. Damit legitimieren Online-Einflussperso-
nen ihre Fithrungsrolle in Sozialen Netzwerken auf
Grundlage eines spezifischen Sets an kommunika-
tiven Handlungen, das sie mit dem Feedback ihrer
Follower:innen abgleichen. In diesen Praktiken orien-
tieren sie sich an idealtypischen Legitimationsbedin-
gungen von Rollentypologien auf der Mikro- (v. a. ge-
teilte Praferenzen, Lebensdimensionen, Werte), der
Meso- (v. a. ibergelegene Sachkompetenz) oder der
Makroebene (v. a. Professionalitit) von Gesellschaft.
Deren Kenntnis bzw. Verinnerlichung demonstrieren
IN nun performativ innerhalb ihrer Beitrage. Effek-
te dieser Verhaltensweisen manifestieren sich aller-
dings erst in den Reaktionen der Community. Un-
bedingt ist erneut auf die Differenzierung zwischen
realer und medialer Personlichkeit hinzuweisen:
Maf3geblich dafiir, dass Follower:innen IN als sym-
pathisch, kompetent, hilfreich, usw. wahrnehmen,
sind die Online-Publikationen von IN. Anders als
bei analogen Einflussrollen finden Zuschreibungen

bzw. Codierungen somit nicht {iber den personlichen
Austausch (informell) statt oder iibertragen sich vom
Renommee einer Organisation oder einer Statusposi-
tion (formell) auf Rolleninhabende, sondern miissen
von PIN in Videos, Postings, Fotos usw. selbst nach-
gewiesen werden - sprich: werkimmanent.

Fiir eine operationelle Definition heif3t das: Bei (po-
litischen) Influencer:innen handelt es sich um zu-
ndchst informell markierte Akteur:innen,* die tiber
die digitale »Biihne der Selbstdarstellung«* zuerst
netzoffentliche Aufmerksamkeit erlangen und des-
wegen Gesprachsthemen, Meinungen und Haltun-
gen ihrer ihnen unbekannten Rezipient:innen be-
einflussen konnen. Als technische >Enabler« dieser
Einflussrolle sind Intermediare zu nennen; als soziale
»Ermoglicher« die virtuellen Gemeinschaften, die On-
line-Einflusspersonen allgemein durch ihre Interak-
tion (Kommentare, Shares, Likes, usw.) viralisieren.
Hierin bestehen nun die Kausalumkehrungen: IN wie
PIN haben ihre Einflussrolle nicht wie MF durch dau-
erhafte zwischenmenschliche Beziehungen und eine
exponierte Stellung in ihrem sozialen Netzwerk er-
worben. Auch waren sie nicht zuerst gesellschaftlich
etabliert, in formellen Rollen institutionalisiert und
nutzen Soziale Medien als weiteren Kanal.#® Viel-
mehr sind sie zu Beginn ihrer netzpublizistischen T&-
tigkeit Laien gewesen und emanzipieren sich zuerst
durch ihre kommunikative Performanz auf digitalen
Primarkandlen wie Instagram, Twitter, etc. als 6ffent-
liche >Aufmerksamkeitsmagnetens, ohne zum Er-
werb und Erhalt ihrer Netzprominenz zwangslaufig
auf massenmediale Gatekeeper angewiesen zu sein.

Verortung von Influencer:innen

Innerdisziplindre Verortung: Meinungs-
fiihrer- trifft Offentlichkeitstheorie

Aus den Verwandtschaftsaspekten von IN zum in-
formellem Bereich ergibt sich fiir die Verortung in-
nerhalb kommunikationswissenschaftlicher The-
oriestrange, warum sich Analysen zu IN bisher am
konzeptionellen und methodischen Werkzeugkasten
der MF-Forschung bedienen.* Implizit legen sie da-
mit einen Verwandtschaftsgrad von Ansdtzen zu per-
sonlichem Einfluss und IN-Kommunikation nahe.*®
Dennoch verwundert diese Aquivalenzsetzung, weil
MF gemaf3 traditioneller Definitionen im Alltagsbe-
reich der Anschlusskommunikation angesiedelt wer-
den und damit Sozialrollen nicht-6ffentlicher Kon-
texte beinhalten.

Anders als die medienvermittelte, unpersonliche
Influencer:innen- konstituiert sich Meinungsfiihrer-
schaft als Disposition vertrauter Sozialbeziehungen,
v. a. innerhalb von Kleingruppen des Umfelds (Fa-
milie bis Verein).* Dass dieses analoge >Biotop« von



MF auch immer personliche Lebensdimensionen
beinhaltet, bedeutet fiir die strukturelle Verortung,
dass sich Meinungsfithrung dort ereignet, wo abseits
professioneller Rollen unter Sich-Bekannten regel-
mifig »vis-a-vis< interagiert wird: Offentlichkeitsso-
ziologisch miissen MF auf der alltaglichen Mikroebe-
ne angesiedelt werden und zudem den Privatbereich
inkludieren. In diesen verlduft Einfluss spontan und
unkoordiniert, fernab von organisierten Kontexten
(Besprechungen, Tagungen, usw.) und organisations-
spezifischen Einflussregeln (Weisungskette, Karri-
ereleiter, Rangfolge, usw.).>° Infolge dieses anhalten-
den personlichen Austauschs entfalten sich zwischen
MF und beeinflusster Person emotionale Bindungen,
affektive Wahrnehmungen (Vertrautheit, Ahnlich-
keit, Homophilie, etc.) sowie dadurch Authentizitat,
Glaubwiirdigkeit und Vertrauen, die fiir den Erfolg
von Persuasionskommunikation elementar sind.>'

In deliberativen Kommunikationsprozessen kénnen
PIN nun allerdings nicht nur auf Prozesse individu-
eller Meinungsbildung ihrer digitalen Bezugsgruppen
wirken, worin sich der Vergleich mit MF erkldren
liefSe. Reichweitenstarke IN wie Rezo konnen durch
die Interaktion ihrer Follower:innen tiberdies Dyna-
miken offentlicher Meinungsbildung beeinflussen:
selbst Themen setzen, Debatten stiften, offentliche
Meinungen pragen.> Damit miissen sie theoretisch
zusdtzlich in den Radius von formellen oder media-
len Einflussgebenden geriickt, ergo quasi-dquivalent
gesetzt werden zu Rollen aus der organisierten Meso-
oder der komplexen Makroebene. Von diesen unter-
scheiden sich IN allerdings deshalb, weil sie in ihrer
Online-Personlichkeit zwar nicht mehr >unterhalbg,
aber dennoch abseits der institutionalisierten Ein-
flusshierarchie platziert und gleichzeitig kein Teil der
Massenmedien sind.

Das Beispiel Rezo belegt dies. Er zeigt zudem, wie
sich »Netzpromis« auch in >Sprecher«Rollen hinein
entwickeln und in institutionalisierte Systeme trans-
feriert werden konnen:3 Der YouTuber sitzt in TV-
Shows neben Entscheider:innen (wie/mit formellen
Akteur:innen), schreibt eine Zeitungskolumne (wie/
mit massenmedialen Akteur:innen), taucht auf der
Bundespressekonferenz auf (wie/mit politischen/
massenmedialen Akteur:innen) und bleibt derge-
stalt relevant fiir konventionelle Agenda-Setter (wie
Eliten). Zeitgleich dufdert sich Rezo im Internet zu
rezenten Diskursen, orchestriert unterschiedliche
Online-Dienste gemafd ihrer prestigeversprechen-
den Vorgaben5* und vermengt inhaltlich 6ffentliche
Angelegenheiten mit personlichen oder zielgruppen-
spezifischen Themen (Lifehacks, Musik, Erndhrung,
usw.). Mal inszeniert er sich als Experte, vermittelt
Fakten- oder Fachwissen inkl. moglicher Zusammen-
hange und Interpretation, st6f3t damit mindestens in
der Kommentarspalten von YouTube Diskussionen

an und ruft bei Follower:innen Zuschreibungen von
funktionaler oder professioneller Autoritit hervor
(wie Formelle). Dann wird er als nahbares Vorbild
codiert, das scheinbar genauso gut Teil der Bezugs-
gruppe sein konnte, sich durch communityrelevantes
Wert-, Norm- und Erfahrungswissen exponiert und
hierfiir personale oder charismatische Autoritat er-
fahrt (wie Informelle).

Deutlich wird hier eine von unzdhligen Kommunika-
tionsstrategien, die PIN anders als MF wahlen miis-
sen, um die naturgegebene >Distanz« des medialen
Kanals durch inszenierte Nahbarkeit zu tiberbriicken.
Wie Studien von PIN-Beitragen oder Rezipierenden-
befragungen zu PIN zeigen, tragen deren Kommuni-
kate Authentizitdts- und Glaubwiirdigkeitsmarker,
die den Follower:innen aus 6ffentlichen und privaten
Bereichen bekannt sind.> In Kiirze an Rezo gezeigt:>®
Der YouTuber vermittelt selektierte Fakten und ni-
schenrelevante Meinungen und identitatsstiftende
Emotion und redliche Professionalitdt. Sein Video
lasst sich inhaltlich mit der journalistischen Darstel-
lungsform des Kommentars vergleichen. Struktur
und Aufmachung (Themenblécke, Einblendungen,
etc.) lassen einen Vergleich zu Nachrichtenformaten
zu, die zentrale Positionierung von Rezo kennen Zu-
schauende von Nachrichtensprecher:innen. Seine Ar-
beitsweise, eine Vielzahl valider Quellen zu nutzen,
diese in seinem Beitrag dezidiert anzugeben und auf
diese Praxis zudem explizit zu verweisen, erinnert an
wissenschaftliche Handlungsmuster. Auch bedient
sich Rezo teils einer neutral vorgetragenen faktenba-
sierte Argumentationsweise und rekurriert stets auf
die Meinungswiedergabe von Expert:innen. Von der
Follower:innen schaft kann er hierfiir Zuschreibung
von sachlicher Kompetenz, fachlicher (Quellen-)
Transparenz oder professioneller Objektivitat erhal-
ten, die in Vertrauenswiirdigkeit miinden kénnen.

Gleichzeitig kann der >Vlogging«-Stil als eine medi-
al inszenierte Face-to-Face-Anordnung interpretiert
werden, fur die Sozialitdt, Adressierung (direkte
Ansprache, Augenkontakt, etc.) und Korperlichkeit
(Gestik, Mimik, usw.) wesentliche Authentizitatsfak-
toren darstellen, welche den Gegeniibern Zugehorig-
keit und Involviertheit suggerieren. In dieser Hinsicht
dhnelt Rezos Setting interpersonellen Alltagsgespra-
chen. Inhaltlich verkiirzt er argumentativ, bleibt bzgl.
Tonlage und Ausdruck nicht neutral. Er wertet, lasst
Fakten aus, spricht — ausdriicklich - eine Wahlemp-
fehlung aus und etabliert eine gleichsam distinktive
wie gemeinschaftsstiftende Wir-gegen-Die-Narration
(Regierung gegen junge Bevolkerung, die Rezo >auf
seiner Seite« sieht) — hier agiert er MF-typisch, hier
ist er Meinungsbildner, der komplexe Themenfelder
in eine zielgruppenorientierte Sprache >iibersetzts,
dabei auf Humor und Ironie zuriickgreift und so fiir
Verstandlichkeit und Identifikation sorgt.
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Auch ladsst Rezo durch die Veroffentlichung privater
Inhalte, personlicher Themen, sowie durch die Sicht-
barmachung von privaten Rdumlichkeiten intime
Einblicke zu und akzentuiert damit den scheinbar
versteckten Rollenpart, der Transparenz, Ehrlichkeit,
Authentizitat verspricht, aber dies notwendigerwei-
se inszenieren muss. Hier betont er affektive, schier
freundschaftliche Rollenaspekte. Dergestalt kann bei
Rezipient:innen Vertrauen tiber die Wahrnehmung
entstehen, den PIN zu kennen, von diesem mitge-
meint zu sein und sich mit Anliegen und Person zu
identifizieren. Ergebnis dieser Personalisierung von
Themen, Haltungen und Weltbildern: Die >Netzge-
meinde«< kann PIN als »authentische Sprachrohre«ak-
zeptieren und in diesen Vorbilder erkennen. Solche
Attribute zeichnen auch MF-Beziehungen aus. Sie
griinden sich auf der rezipient:innenseitigen Wahr-
nehmung von Attraktion, Sympathie, Ahnlichkeit,
usw. Die Medienpsychologie kennt dieses Phanomen
als >parasoziale Interaktion«.5?

Fir offentlichkeitssoziologische Ansdtze bedeutet
diese Doppelrolle einen Paradigmenwandel, der eine
Definitions- der MF- und eine Blickwinkelerweite-
rung der Offentlichkeitstheorie erfordert. Dies dop-
pelt, weil klassische Offentlichkeitskonzepte die poli-
tischen Funktionen von MF schon bisher weitgehend
ibersehen haben.?® Sie binden 6ffentlichen Einfluss
meist systemisch an die politischen und massenme-
dialen Leitsysteme, sowie akteursspezifisch an Eliten
und schliefien mit diesem engen Politikbegriff Infor-
melle, Private und Laien vom offentlichen Diskurs
schematisch aus.*® Daraus folgt fiir die innerdiszipli-
ndre Verortung (f2):

PIN sind nicht nur in der MF-Forschung zu verorten, sondern
auch bedeutsam fiir Offentlichkeitstheorien. Nur durch eine
integrative Verbindung beider Konzepte ist deren kommuni-
kative Rolle theoretisch zu beschreiben und sind deren Wir-

kungen ausreichend zu erkldren.

Die eingangs beschriebene idealtypische Trennung
aus informell-horizontaler Einflussstruktur und for-
mell-vertikaler Machthierarchie kann durch die digi-
tale Infrastruktur der Intermedidre aufgeweicht wer-
den.® Diese Transformation werde ich abschlieRend
skizzieren und auf PIN beziehen. Ich rekurriere dabei
auf die >Ebenenmodelle«von Offentlichkeit® und auf
deren konzeptionelle Erweiterung ums Digitale, die
jungere Modellierungen® anstellen.

Strukturelle Verortung: Online-Interme-
didre als eigenes Funktionssystem

Wie jede Sozial- muss auch die IN-Rolle innerhalb der
Umgebung beschrieben werden, in der sie sich voll-
zieht. Die PIN-Rolle kann damit nicht vom digitalen
Kontext entkoppelt werden. Folglich bendtigen wir

ein Verstandnis dariiber, was Intermediare offentlich-
keitssoziologisch bedeuten. Entlang systemtheoreti-
scher Modellierungen betrachte ich Soziale Medien
als wesensstiftende Bestandteile eines zusdtzlichen
digitalen Vermittlungssystem.®® Dessen Unterschied
zur massenmedialen Infrastruktur besteht darin,
zugangsoffen fiir im Grunde alle zu sein, sodass jede
und jeder User:in prinzipiell netzoffentlich publizie-
ren kann. Die digitale Kommunikationsstruktur ins-
titutionalisiert sich in einem noch fortlaufenden und
weithin unregulierten Prozess - als autonomes Funk-
tionssystem. Dieser Institutionalisierungsprozess
dauert an, bislang sind strukturell nur Tendenzen er-
kennbar. Fest steht: Der Medienwandel 16st simultan
einen Strukturwandel von Offentlichkeit aus, derv. a.
die Stellung der Massenmedien betrifft, weil diese ihr
>Monopol« als gesellschaftliches Vermittlungssystem
teils einbiiflen.®* Auch deshalb miissen traditionelle
Offentlichkeitskonzepte angepasst werden.

Fir den gesellschaftlichen Austausch wesentlich:
Zum einen tritt« das neue Funktionssystem schema-
tisch an die Seite und gleichzeitig zwischen die tra-
ditionellen Teilsysteme (Medien, Politik, Wirtschaft,
Recht, Wissenschaft, usw.), fiir die es selbstinitiierte
Vermittlerleistungen iibernehmen kann. Fiir Offent-
lichkeitskonzepte wichtig: Andererseits riickt es als
System zwischen und als Kanal in die tibergeordne-
ten Leitsysteme von Politik und Massenmedien, de-
ren Akteur:innen die Sozialen Medien in ihre Prakti-
ken integrieren und bspw. als Distributionsmedium
implementieren.%

Weil zur Netzoffentlichkeit und zum Spiel um Auf-
merksamkeit nun auch Informelle zugelassen sind,
bedeutet die Digitalisierung auch eine Erweiterung
der MF-Forschung mitsamt ihrer Grundfiguren, die
um Online-Auspragungen verlangert werden miis-
sen. Bzgl. der strukturellen Verortung von PIN in
Modellen von Offentlichkeit kann folglich abgleitet
werden (f3):

Intermedidre fungieren als >Ermdéglicher< einer Reihe neu-
artiger netzoffentlicher Rollen. Wie jedes Funktionssystem
bringen auch Soziale Medien eine eigene Makro- bzw. Me-
dienoffentlichkeit hervor. Deren elitire Speerspitze bilden

Netzprominente wie PIN, Blogger:innen, usw.

Was Spitzenpolitiker:innen, Parteivorsitzende, etc.
fiirs politische, Chefredakteur:innen, Verleger:innen,
uvm. firs mediale, Bundesrichter:innen oder
Topjurist:innen fiirs rechtliche, usw., das sind reich-
weitenstarke PIN fiirs digitale System: deren promi-
nenzierte Sprecher:innen mit potenziell gesellschaft-
licher Relevanz. Denn wie Rezo belegt, konnen von
diesen zumindest einzelne Grof3-Accounts in die Of-
fentlichkeitselite aufgenommen werden.



Deliberative Verortung: Diskurs- und mei-
nungsbildende Rolle von Influencer:innen

Aus der strukturellen Verortung von PIN auf der
hochsten Ebene der sich noch als Funktionssystem
etablierenden Sozialen Medien geht deren delibera-
tive Verortung hervor. Sie beantwortet die Frage, auf
welcher analytischen Stufe im Informationsvermitt-
lungs- und Meinungsbildungsprozess PIN bedeut-
sam werden: ob bei der Selektion, Weitergabe und
Priorisierung von Themen, Fakten und Positionen
(wie Gatekeeper, Agenda-Setter, usw.) oder wie MF
danach: bei der gruppenspezifischen Einordnung und
Auslegung von Nachrichten und Implementierung
von Meinungsangeboten.®® Zur Beantwortung dieser
Frage benétigen wir den Blick auf die Strukturen des
Online-Funktionssystems: Das digitale Vermittlungs-
system zeichnet sich durch die Durchlassigkeit und
Verschrinkung der drei Offentlichkeitsebenen aus.
Grund hierfir ist die Mediatisierung prinzipiell aller
Kommunikationsformen. Zur Folge hat dies, dass sich
Einflusspersonen aller Ebenen (Mikro, Meso, Makro)
auf allen Interaktionsstufen potenziell 6ffentlich ar-
tikulieren kénnen (in Chats, Foren, Kommentarspal-
ten, auf Profilen, usw.).%” Als zusitzliches Vermitt-
lungssystem ermoglichten es Soziale Medien damit
u. a. informellen Einzelnen, die vormals mangels Zu-
gang zu dem oder Zugriff auf das massenmediale(n)
Vermittlungssystem auf der Mikro- oder Mesoebene
verbleiben mussten, potenziell Netzprominenz zu
erlangen und einen grofden Adressat:innenkreis zu
erreichen. Anders als bei MF-Kommunikation, in der
sich Lebens- und Wirkungsbereiche in physisch zu-
ganglichen Sozialgruppen vereinen, entraumlicht«
sich bei Online-MF der analoge Lebens- vom digi-
talen Wirkungsbereich: aus dem sozialen Netzwerk
werden Soziale Netzwerke. Ob (Online-)MF im Ein-
flussbereich ihrer bekannten »>Peers< bleiben oder z.
B. als PIN dariiber hinaus Meinungsmacht erlangen,
hangt vom Community-Feedback und damit dem Zu-
sammenspiel der Akteur:innen des jeweiligen Netz-
werks ab. Das gilt fiir IN gleichermaf3en wie fiir MF,
denn auch die Ausgestaltung der MF-Rolle ist abhan-
gig von den kommunikativen Austauschprozessen
der Mitglieder jener Kleingruppen, in denen MF ihre
Einflussposition etablieren.

Als Sprechende des digitalen Vermittlungssystems
konnen PIN nun (1) top-down gesellschaftlich ausge-
richtete Leistungen (Informations-, Kontroll-, Integ-
rationsfunktion, usw.) erfiillen. In dieser Lesart stel-
len sie fiir ihre und innerhalb ihrer Teil6ffentlichkeit
Aquivalente zu massenmedialen Akteur:innen dar,
die Themen, Fakten und Drittmeinungen weiterge-
ben. Fiir ihre Follower:innenschaft konnen sie (2)
auch gemeinschaftsorientierte MF-Funktionen aus-
fihren, selektieren massenmediale Information, ord-
nen diese fiir ihre Community ein und reichern sie

mit Meinung an. Zudem aber kénnen sie (3) auch als
Primdrquelle von Eigenmeinung fungieren und klas-
sische Meinungsbilder:innen sein. All das geschieht
nun innerhalb des digitalen Funktionssystems und
innerhalb der jeweiligen Community von PIN.

Weil sich PIN auf der Makroebene ihres digitalen
Teilsystems verorten lassen, sind sie andererseits aber
zumindest potenziell relevant fiir die massenmedial
hergestellte Offentlichkeit, wie Rezo zeigt. In diesem
Rollenaspekt fungieren PIN (4) in systemexterner
Richtung als >Sprachrohre« fiir die nischenspezifi-
schen Belange ihrer Follower:innen - und stellen den
Massenmedien 6ffentliche Meinungsangebote bereit.

Bezogen auf die bekannten >Sprecherrollen< der
Offentlichkeitssoziologie (vgl. Fufinote 7), in de-
ren Zuge zwischen >Reprdsentanten< (Gruppen-
Stellvertreter), »Expertenc (Sachkompetente),
»>Advokaten« (Anwalt:innen bzw. Dritter), >Intellek-
tuelle< (moralische Instanzen) und >Kommunika-
teure« (Vermittler:innen, Berichterstatter:innen) un-
terschieden wird, zeigt sich an Rezo - vorempirisch
- wieder die Mischform: Er vertritt die Interessen
seiner Community, fungiert fiir diese aber auch als
Informationsquelle und appelliert in seinem Video
gleichsam an das moralische Gewissen der politi-
schen Offentlichkeit. Wir schlieflen hieraus fiir die
deliberative Verortung (f4):

PIN konnen auf allen Stufen von Meinungsbildungsprozes-
sen bedeutsam werden, gesellschaftliche Informations- und
Meinungsbildungsfunktionen wahrnehmen, 6ffentliche Mei-
nungsangebote bereitstellen, aber auch individuelle politische

Partizipation erméglichen.

Daraus ergibt sich fiir Modelle von gesellschaftlicher
Kommunikation eine Hybridform, die bisher kaum
reflektiert wurde. Auch wird deutlich, inwiefern PIN
als Relais zwischen den Publika der massenmedialen
Offentlichkeit und den Nischenoffentlichkeiten der
Sozialen Medien fungieren und damit eine Art zusatz-
lichen >Multi-Step Flow of Digital Communication<®
anleiern konnen, der als Wechselspiel zwischen mas-
senmedialen und digitalen Vermittlungssystemen
ebenfalls noch modelliert werden muss.

Fazit: Kategorien zur Rollenbeschreibung

Der Fall Rezo demonstrierte die zunehmende Poli-
tisierung von YouTube und damit, dass reichweiten-
starke Online-Publizierende langst auch fir die po-
litische Offentlichkeit bedeutsam sind. Dem ist so,
weil PIN als Nachrichten- und Meinungsquelle zum
einen auch gesellschaftliche Funktionen erfiillen
konnen und ihren einflussreichsten Vertreter:innen
deswegen eine politische Bedeutung eingeraumt wer-
den muss. In ihrer kommunikativen Rolle inszenie-
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ren sich PIN aber auch wie MF als Private. Sie senden
und stammen aus dem informellen Bereich, verof-
fentlichen sich aber ins Netzoffentliche. PIN lassen
sich deswegen weder erschopfend mit MF-Typologi-
en beschreiben noch mit den Rollenkonzepten aus
Offentlichkeitstheorien. PIN stehen so synonym fiir
die oft konstatierte Grenzverschiebung des Privaten
ins Offentliche. Sie sind Einflusspersonen mit priva-
tem und offentlichem Anstrich.

Die wesentlichen typologischen Merkmale der kom-
munikativen Rolle von IN und PIN ergeben sich aus
Charakteristika des digitalen Funktions- bzw. Ver-
mittlungssystems:

(1) Hybriditdt: Wenn das Web 2.0 unzahlige Hybridformen hervor-
bringt, gilt das auch fiir dessen Rollen. Weil Online-Einflussperso-
nen in ihrem Verhaltensrepertoire von der Flexibilitdt der Sozialen
Medien profitieren, konnen sie auf verschiedenen Plattformen
unzdhlige heterogene Mehrfachrollen annehmen. Solange die Ins-
titutionalisierung von Sozialen Medien noch nicht abgeschlossen
und formale Wegmarken, an die sich IN halten miissen (Berufs-
bilder, Ausbildungswege, Monetarisierungsmodelle, rechtliche
Regulierung, usw.), allenfalls in dezenter Form existieren, bleiben

sie in ihrer Rolle frei.

(2) Relativitdt: Auch digitale Rollen sind relational. Sie sind (i.), das
ist neu, systemrelativ zur Plattform, weil IN an die Modalititen von
Facebook, Clubhouse, Snapchat und Co. gebunden sind. Hiernach
lassen sich spezifische Auspragung differenzieren (Instagramer-,
TikToker:innen, etc.). IN sind, analog zu analogen Rollen, (ii.)
sozialrelativ zum Umfeld, weil IN sich wie MF nach Erwartungen
ihrer Bezugsgruppen richten miissen. Sie kénnen (iii.) inhaltlich
relativ sein: Auch das gilt schon fiir informelle Einflusspersonen
(Polit-MF bzw. PIN; Mode-MF bzw. Fashion-IN, usw.).

(3) Kontingenz: »Die neuen Plattformen selbst sind kontingent —
mit anderen Worten: Sie kénnten auch anders sein.«® Da deren
Institutionalisierung noch im Prozess ist, sind auch Online-Ein-
flussrollen noch als Zwischenresultat zu betrachten. Daraus folgt
eine richtungsweisende Besonderheit von IN: Thre Rollenbilder
sind durch die Plattformmodalititen zwar gerahmt, aber insge-
samt offen. So verhandeln IN als >Rollenpioniere« mogliche Rollen-
typen und allgemein die Strukturen des digitalen Systems durch

ihr Verhalten und gemeinsam mit ihren Follower:innen selbst aus.

(4) Professionalisierung: Die Institutionalisierung von Sozialen
Medien geht mit Professionalisierungsprozessen der IN einher, die
sich u. a. daran zeigen, dass sich Handlungsmuster herausbilden,
sich IN zusehends als Berufsbild etabliert und sich IN ferner in
organisierten Kontexten (Redaktionen, Agenturen, usw.) formie-
ren.” Bzgl. Inszenierung und Kommerzialisierung scheinen an
den PR- und Marketingbereich angelehnte Praktiken, hinsicht-
lich von Formaten, Settings, etc. Anleihen an den Journalismus
und Unterhaltungsbereich beliebt. Insgesamt zeigen sich Anglei-

chungstendenzen ans Mediensystem.

(5) Aquivalenz: Zwar keineswegs deckungsgleich, so kénnen In-
termedidre doch als funktionale Aquivalente der Massenmedien
gedeutet werden.” PIN sind somit einerseits verwandt mit beste-
henden MF-Konzepten. Andererseits stellen sie zu den Massenme-
dien komplementire Rollen her. Wesentlich an der Aquivalenz von
Sozialen und Massenmedien ist, dass Online-Akteur:innen Irrita-
tionen im Mediensystem hervorrufen. So entstehen Ping-Pong-Ef-
fekte (neue Berufsbilder, Darstellungsformen, Relevanzkriterien,

Branchen und Unternehmen usw.).

Online-Intermedidre, Soziale Medien und digita-
le Einflusspersonen sind noch »moving targets«”,
in finaler Ausgestaltung unbekannt. Das macht die
Uberfiihrung empirischer Erkenntnisse in Idealtypen
zu einem Problem. Denn was sich >bewegts, das kann
nur schwerlich allgemein beschrieben werden. Man
arbeitet nolens volens mit Zwischenstdnden, begniigt
sich mit der Tendenz. Weiterhin versucht man, gra-
duelle Konturen einer dynamischen Rolle in einem
dynamischen Umfeld herauszuschdlen - und muss
das Unvollstindige, Defizitire und Relative jeder
idealtypischen Beschreibung am Ende akzeptieren.
Bei der Entwicklung eines Typologie-Schemas zur
Beschreibung von IN und konkreter Auspragungen
im Speziellen miissen diese Merkmale berticksichtigt
werden. Eine solche Typologie muss die Hybriditat zu
ihrem Kern machen. Sie kann nur eine Heuristik sein,
zumindest bisher.

Marcel Schlegel

Volontierter Zeitungsredakteur und wissenschaftlicher Mitar-
beiter am DFG-Graduiertenkolleg »Privatheit und
Digitalisierung«.
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[Lost in Transformation?

Einige Hypothesen ZUr Systematik der
Strukturtransformation informationeller Privatheit vom

8. Jh. bis heute

von Carsten Ochs

In diesem Artikel wird in einem transdisziplinaren Ansatz ein systematisches sozialhistorisches Schema be-
reitgestellt, das es erlaubt, die gesellschaftsstrukturellen Griinde und Treiber fiir den Wandel informationeller
Privatheit ab dem 18 Jh. zu identifizieren und darauf aufbauend die Perspektiven der Privatheitsforschung zu
kategorisieren.



Einer weit verbreiteten und gut begriindeten An-
sicht zufolge laufen etablierte Techniken und
Praktiken der informationellen Privatheit im Zuge
der Strukturtransformation hin zu digital-vernetz-
ten Vergesellschaftungsformen nach und nach leer,
werden unter Veranderungsdruck gesetzt oder zur
Neu-Erfindung gezwungen.' Wahrend sich fiir nor-
mativ orientierte Unternehmungen — wie etwa dem
regulatorischen, juristischen oder sozialphilosophi-
schen Diskurs - daraus die Frage nach transforma-
tionsbedingten Neuregelungsbedarfen ergibt, steht
aus gesellschaftswissenschaftlicher  Perspektive
v.a. das Erfordernis im Vordergrund, die Logik der
Strukturtransformation informationeller Privatheit
systematisch analysierbar zu machen. Dabei kann
iber das disziplindre Erkenntnisinteresse hinaus
insofern transdisziplindrer Mehrwert entstehen, als
das Wissen um die strukturellen Griinde fir den
Privatheitswandel den normativ orientierten oder
normsetzenden Perspektiven nfitzliche Reflexions-
folien an die Hand zu geben vermag. Die soziologi-
sche Identifizierung solcher Griinde diirfte indessen
umso hohere Qualitdt aufweisen, je grofdere analyti-
sche Robustheit das zugrunde gelegte sozialhistori-
sche Transformationsschema aufweist. Im Rahmen
des vorliegenden Beitrags mochte ich daher ein sol-
ches Schema skizzieren und zur Diskussion stellen.

Dabei geht es mir vordringlich um die Prasentation
einer tberblicksartigen Skizze, deren sozialhistori-
sche Details aus Platzgriinden bis zu einem gewis-
sen Grade einfach gesetzt werden miissen. Das gilt
insbesondere fur die unten zugrunde gelegte mehr-
fache Strukturtransformation der informationellen
Privatheit ab dem 18. Jahrhundert als Wandlungs-
prozess vom Ehrschutzprinzip (18. Jh.), tiber das des
Riickzugs (19. Jh.) und jenes der Informationskont-
rolle (20. Jh.) bis zum Prinzip der Unscharfegarantie
(21. Jh.), wie ich bereits andernorts tiberblicksartig
ausgefithrt habe.3 Reserviert man das Konzept der
informationellen Privatheit aus guten soziologi-
schen Griinden fir die Vergesellschaftungsformen
ab dem 18. Jahrhundert - erst dann wird jene Tech-
nik, die bereits im Mittelalter negativ als Geheim-
haltung abweichenden Verhaltens praktiziert wurde
zur positiven Institution im Dienste eines sich nun
als Individuum konstituieren-mtissenden Subjekts*
- und analysiert von dieser Pramisse ausgehend die
Gesellschaftsgeschichte der informationellen Privat-
heit, dann zeichnet sich mit grof3er Deutlichkeit die

Systematik der infrage stehenden Transformations-
logik ab.

Das Transformationsschemas werde ich zunachst in
allgemeiner Weise erlautern, um es dann an einem
Fallbeispiel, dem Dominantwerden der biirgerlichen
Privatheitstechnik des tempordren Riickzugs und

deren normativer Formalisierung bei Warren und
Brandeis,® exemplarisch darzustellen.

Versteht man informationelle Privatheit als Praxis der
Beschrankung der Teilhabe eines Akteurs B an den
Informationen uber einen Akteur A, die dem Zweck
dient, As Erfahrungsspielraum unversehrt zu lassen,
d.h. die Kontingenz moglicher Erfahrungsweisen auf-
seiten As zu erhalten,” so wird informationelle Pri-
vatheit als Machtdifferential in Vergesellschaftungs-
gefiigen verstehbar, welches ab dem 18. Jahrhundert
in den Dienst individualistischer Subjektivierung ge-
stellt wird.® Informationelle Teilhabebeschrankung
unterliegt dabei, wie eingangs bereits festgestellt, als
informationelle Privatheit einem gewissen genealo-
gisch rekonstruierbaren Formenwandel, der wiede-
rum auf gesellschaftliche Strukturtransformationen
zurlickzufthren ist. Sofern Vergesellschaftung als sol-
che bereits grundsatzlich prozesshaft zu konzipieren
ist,® kann fiir die fraglichen Transformationsprozesse
erst recht festgestellt werden, dass diese sich perma-
nent >im Fluss< befinden, der Formenwandel somit
also auf idealtypische Verdichtungen zugespitzt wer-
den muss, um daraus die maf3geblichen strukturellen
Umformungen herausfiltern zu kénnen.

Wird die Transformationsanalyse solchermaf3en ori-
entiert, so muss zugleich in Rechnung gestellt wer-
den, dass die fraglichen Praktiken sozialtheoretisch
damit grundsdtzlich auf Ebene widerspriichlicher
Praxisformen zu verorten sind, wie sie im Zuge re-
lationaler Sozialitdtsproduktion auftreten. In Anleh-
nung an die obige abstrakte Bestimmung: B mdchte
sich durch Teilhabe an As Informationen als Akteur
konstituieren®, was As Erfahrungsspielraum zu be-
eintrachtigen droht; informationelle Privatheitsprak-
tiken ermdglichen eine Grenzziehung, so dass As
Erfahrungsspielraum erhalten bleibt bzw. tiberhaupt
erst konstituiert wird. Der Widerspruch zwischen Bs
Akteurskonstitution einerseits und dem Erhalt von
As Erfahrungsspielraum andererseits wird hier offen-
kundig.

Die sozialtheoretisch ausbuchstabierbare Wider-
sprichlichkeit des sozialen Geschehens, in dessen
Rahmen informationelle Privatheitspraktiken sich
vollziehen, findet ihr Pendant auf gesellschaftsthe-
oretischer Ebene in strukturellen Widerspriichen,
denen sich die Akteure im Zuge ihrer Selbst-Konsti-
tution ausgesetzt sehen. >Widerspruch« ldsst sich in
Anlehnung an Giddens verstehen als »an oppposition
or disjunction between structural principles of a soci-
al system, such that the system operates in negation.
That is to say, the operation of one structural princip-
le presumes another which negates it.«"*
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Giddens bezieht strukturelle Widerspriiche v.a. auf
das Gegeneinanderlaufen von Strukturprinzipien, die
ein gesamtes Gesellschaftssystem mafdgeblich struk-
turieren (primdrer Widerspruch), und aus denen
sich dann Folge-Widerspriiche ergeben (sekundare
Widerspriiche).”* Insbesondere die Identifizierung
eines >Hauptwiderspruchs« scheint mir dabei vor-
aussetzungsreichere Pramissen zu erfordern, als sie
in den hier entwickelten Argumentationszusammen-
hang eingebracht werden sollen: »in any given type of
societal system (...) there is one principal axis of cont-
radiction, which I shall call the primary contradiction
of that type of of society.« (ebd.; kursiv Herv. CO).
Fir die modernen Gesellschaften des 20. Jahrhun-
derts bestiinde etwa der primare Widerspruch darin,
»dafd die »6ffentliche« Sphare des Staates die >private«
Sphare der »biirgerlichen Gesellschaft« konstituiert,
diese aber von sich absondert und mit ihr in ein ge-
spanntes Verhdltnis gerdt.«® Pointiert ausgedriickt,
ist der Staat auf die Wirtschaft angewiesen, um Steu-
ern einnehmen zu konnen, wahrend die Wirtschaft
von den Ordnungsfunktionen des Staates abhdngig
ist. Gleichzeitig sei jedoch zu beobachten, dass die
kapitalistischen Kréafte dem Nationalstaat »antago-
nistisch gegentiberstehen.«*

Unabhéangig von der Plausibilitat der Giddens’schen
Uberlegungen wird in diesem Beitrag das Konzept
des Widerspruchs v.a. auf den Vorgang der Subjekti-
vierung bezogen: Ich gehe davon aus, dass strukturel-
le Faktoren bestimmte, unterschiedliche Anspriiche
an die Selbst-Konstitution von sozialen Akteuren,
d.h. an Subjektivierung herantragen; und dass diese
Anspriiche gegenldufig sein konnen. Subjektivierung
sieht sich in solchen Fallen dann mit der Notwendig-
keit eines Umgangs mit jenen Widerspriichen kon-
frontiert, und der hier verfolgten These gemaf$ dient
informationelle Privatheit genau dazu: Zum Umgang
mit den Widerspriichen im Zuge der Selbst-Konstitu-
tion. Informationelle Privatheit spielt in eben diesem
Sinne die Rolle eines >Subjektivierungsmoduss, d.h.
die Rolle einer »Vorrichtungs, die Subjektivierung im
Angesicht der Widerspriiche erlaubt. Unabhangig
davon, welcher Subjekttyp, welche Subjektform und
-kultur im Fokus steht - etwa »Unternehmerisches
Selbst, frithbiirgerliches Selbst oder adeliges Selbst’
- die jeweiligen Subjektformen sind mit einem domi-
nanten Subjektivierungswiderspruch konfrontiert;
und die jeweils dominante Form informationeller
Privatheit erlaubt einen Umgang mit diesen.

Privatheitstechniken fallen in diesem Rahmen nicht
vom Himmel, treten nicht als ready-made gebrauchs-
fertig auf den Plan. Genau wie alle anderen Vergesell-
schaftungslogiken entwickeln sie sich im Rahmen
von re-/produktiven Dauerprozessen. Das bedeutet,
dass sich dominant werdende Praxisformen, wie die
der informationellen Privatheit, angesichts gesell-
schaftsstruktureller ~ Subjektivierungswiderspriiche

entwickeln, konsolidieren und >aushartens, bevor sie
zu einem etablierten, als Selbstverstandlichkeit hin-
genommenen und ggf. sogar formalisierten Subjekti-
vierungsmodus werden.

Das Nachdenken tiber, das diskursive Thematisieren
und das Formalisieren von informationellen Privat-
heitspraktiken wird im historischen Zusammenhang
insbesondere dann erkennbar oft intensiviert, wenn
neue Typen soziotechnisch generierter Medien-Of
fentlichkeiten auf den Plan treten, welche zum einen
Subjektivierungsmoglichkeiten neuer, also abwei-
chender Art ermoglichen, und zum anderen bisheri-
ge Privatheitspraktiken unter Druck setzen. Norma-
tive Konflikte tiber die Legitimitat bislang verlasslich
kanalisierter, nun aber >umleitbarer< Informations-
fliisse treten auf: die neuen Medien-Offentlichkeiten
stellen die hergebrachte dominante Privatheitsprak-
tik insofern infrage, als nun nach und nach neue In-
formationskonstellationen und in der Folge gesell-
schaftsstrukturelle  Subjektivierungswiderspriiche
entstehen, denen gegeniiber die etablierte Praxis
leer zu laufen beginnt (z.B. Informationskontrolle
wird gegentiber statistischer Inferenz wirkungslos).
Im normativen Konflikt werden die hergebrachten
Ressourcen gleichwohl noch einmal mobilisiert, ob-
wohl - oder gerade weil - sich bereits unter der Hand
ein medial-6ffentliches Unterlaufen dieser Ressour-
cen andeutet. Als Schwellenkonflikte konnen dann
solche normativen Konflikte bezeichnet werden, in
denen dies ganz besonders deutlich wird: potenti-
ell alle bislang konsolidierten Privatheitstechniken
(die den Umgang mit den bisherigen Widerspriichen
erlaubten), werden aktiviert, um auf die neuen Of-
fentlichkeitstypen zu reagieren. Letztere liefern in-
dessen bereits eine Grundlage fiir die Um- oder Neu-
Formung von Subjektivierung, die dann im weiteren
historischen Verlauf mit neuartigen Widerspriichen
konfrontiert sein wird.

Im Folgenden werde ich die eher abstrakten Ausfiih-
rungen am Fallbeispiel von Warren und Brandeis’
»right to be let alone« durchspielen und nachvoll-
ziehbar machen.

Beim »right to let alone«, wie es Warren und Brandeis
1890 formulieren, handelt es sich um die diskursive
und rechtliche Formalisierung einer im Laufe von
Jahrzehnten sich entwickelnden und konsolidierten
Privatheitspraktik, namentlich des (temporaren)
Riickzugs vom Sozialen. Die Technik des Riickzugs
erlaubt den sich subjektivierenden Akteuren den
Umgang mit dem Grundwiderspruch der burgerli-
chen Moderne des 19. Jahrhunderts zwischen sozi-
al differenzierter Lebensweise einerseits und dem
Einheitlichkeits- und Einzigartigkeitsimperativ der
Individualitit andererseits*®: Wahrend in der vormo-
dernen Ara noch die ganze Personlichkeit in einer ko-



harenten, umfassenden sozialen Welt involviert war
und in dieser eine einheitliche soziale Existenz pfleg-
te (Kongruenz personlicher, beruflicher, politischer,
religiéser, amourdser usw. Kreise), kommt es nun zur
Aufspaltung. Die Anforderung an das Individuum,
sich selbst mithilfe pra-fixierter Sozialpositionen zu
konstituieren, entfallt sukzessive. Stattdessen soll es
sich und sein soziales Leben in einer Vielzahl inkoha-
renter und heterogener Kontexte ausformen, und so
auch von anderen Akteuren unterscheiden.”

Eben daran zeichnet sich der Subjektivierungswi-
derspruch des 19. Jahrhunderts ab: wie soll man ein
ungeteiltes, einzigartiges In-dividuum werden, wenn
man gleichzeitig gezwungen ist, eine differenzierte
soziale Existenz zu fithren, die obendrein standig auf
Konformitat getrimmt wird? Die dominante informa-
tionelle Privatheitstechnik des 19. Jahrhunderts halt
eine Antwort parat: durch regelmdfigen Riickzug
vom Sozialen. Denn »[d]ie Privatleute, die sich hier
zum Publikum formieren, gehen nicht »in der Gesell-
schaft« auf; sie treten jeweils erst aus einem privaten
Leben sozusagen hervor, das im Binnenraum der pat-
riarchalischen Kleinfamilie institutionelle Gestalt ge-
wonnen hat.«’® Nur im Riickzug konnen die Akteure
sicher sein, keine Informationen tiber sich selbst an
normativ widerspriichliche Kontexte auszusenden,
und nur dort kénnen sie immer wieder die verstreu-
ten Einzelteile einer differenzierten sozialen Existenz
zu einem kohdrenten Ganzen zusammenfiigen.

»Riickzug« erlaubt fiir eine ganze Weile recht gut den
Umgang mit dem Widerspruch, wird jedoch schlief3-
lich von der neu evolvierten massenmedialen Presse-
Offentlichkeit unterlaufen, die durch soziotechni-
sche Verkniipfung von erschwinglich gewordenen
Foto-Kameras, Massenpresse und dem neuen Genre
der Yellow Press getragen wird. Warren und Brandeis’
Right to Privacy lasst sich in diesem Zusammenhang
als normative Artikulation des auftretenden Schwel-
lenkonflikts interpretieren. Samuel Warren heiratet
am 25. Januar 1883 in Washington, D.C. Mabel Baya-
rd, die Tochter des US-amerikanischen Senators von
Delaware und spateren Aufdenministers Thomas F.
Bayard, und somit in eine Familie, die der High Soci-
ety der Ostkiiste angehort.” 189o ver6ffentlicht War-
ren gemeinsam mit dem befreundeten Juristen Louis
Brandeis den im Nachgang berithmt und einfluss-
reich werdenden Artikel The Right to Privacy in der
Harvard Law Review in Reaktion auf das Verhalten
der Presse u.a. im Rahmen seiner Hochzeit: »War-
ren felt so strongly that the press had overstepped its
boundaries«.?® Dieser Versuch, Privatheit konzepti-
onell einigermafien belastbar >festzuzurren< und so
rechtlich zu normieren, wird zwar in der spezifischen
kulturhistorischen Situation der US-amerikanischen
East Coast Ende des 19. Jahrhunderts unternommen,
erweist sich aber bei ndherem Hinsehen dennoch
als tiberaus europdisch gepragte Unternehmung:

»Warren and Brandeis worked in a world of Boston
respectability closely akin to the high society of late-
ninetheenth-century Europe.«”

Ihre kulturell und normativ europdische Pragung
artikuliert sich im Text nicht zuletzt darin, dass sie
von vornherein das Individuum als Dreh- und Angel-
punkt der normativen Argumentation einfithren. Sie
konstruieren die »inviolate personality« (ebd.: 205)
»als eine unantastbare, gar heilige [...] Einheit mit ei-
ner sensiblen Innerlichkeit. Die Gefdhrdung selbiger
durch Klatschpresse und neue Medien gief3en sie in
Metaphern einer Verletzung dieser Ganzheit«.?* Da-
raufhin ziehen Warren und Brandeis in der weiteren
Argumentation den gesamten Fundus an heteroge-
nen Privatheitstechniken heran, den die (u.a. euro-
pdische) Rechtsgeschichte aus ihrer Sicht hergibt, um
diesen in den Dienst des Individuums zu stellen: Das
»law of slander and libel«, das »common-law right to
intellectual and artistic property«, das Vertragsrecht,
»trade secrets« sowie die schon in der Antike bekann-
te Privatsphare des familialen Oikos. Auf diese Wei-
se mobilisieren sie die sedimentierten, altbekannten
Privatheitstechniken - korperliche Privatheit, raum-
liche Privatheit, familiale Privatsphare, Privat-Eigen-
tum, all dies zusammengezogen in der Privatheit des
oikos (»a man’s house as his castle«), zudem Reputa-
tionsmanagement — um diese dann im Rahmen einer
neuartigen Vergesellschaftungskonstellation auf ein
neuartiges Problem anzuwenden: »Recent inventions
and business methods call attention to the next step
which must be taken for the protection of the person,
and for securing to the individual what Judge Cooley
calls the right >to be let alone.««**

Damit aber ist die entscheidende Formel gepragt,
denn »[blis heute wird der Artikel immer wieder mit
der pragnanten Formel zitiert, die das right to privacy
als »right to be let alone« [...] spezifiziert. Diese For-
mulierung suggeriert eine Raumlichkeit, eine Privat-
Sphare, einen Schonraum in Zuriickgezogenheit.«*
Ganz in diesem Sinne ldsst sich hier die Grundformel
dieses »Griindungsdokuments« biirgerlich-moderner
Privatheit freilegen — Privatheit als Riickzug des In-
dividuums von Gesellschaft: »Prominence was given
[...] to a form of romantic individualism, the possi-
bility of finding the true self through withdrawal
from the company of others.«* In den Vordergrund
rickt somit die im Laufe des 19. Jahrhunderts domi-
nant gewordene informationelle Privatheitspraktik
des Riickzugs. Die rechtliche Formalisierung bringt
diese Praktik genau in dem Moment auf den Be-
griff, in dem ihre selbstverstandliche Praktizierung
von der neuartigen massenmedialen Offentlichkeit
bereits unter prinzipiellen Druck gesetzt wird. Der
neue Offentlichkeitstypus wird in der Folge an der
Verschiebung bekannter und an der Ausbildung der
neuen Subjektivierungsformen des 20. Jahrhunderts
(William Whytes »organization man«) beteiligt sein,
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jedoch werden diese neuen Subjektivierungsformen
dann wiederum ihre eigenen Privatheitstechniken
entwickeln miissen, um ihrerseits mit historisch >ei-
gentiimlichen< Subjektivierungswiderspriichen um-
gehen zu kénnen usw. usf.

Das hier beispielhaft vorgefithrte Schema ldsst sich
systematisch fiir die gesamte Phase vom 18. Jahrhun-
dertan bis heute darstellen. Wahrend ich hier nur das
Transformationsnarrativ fiir das 19. Jahrhundert bei-
spielhaft skizzieren konnte, mochte ich das Schema
dennoch fiir die gesamte Phase vom 18. Jahrhundert
bis heute im Sinne einer Arbeitshypothese prasentie-
ren (siehe Abb. 1):

Fiir jedes Jahrhundert lasst sich also eine in Konso-
lidierung begriffene, dominante Privatheitspraktik
identifizieren, die einen Umgang mit dem jeweili-
gen Subjektivierungswiderspruch erlaubt, und deren
Funktionsweise jeweils zum Ende des Jahrhunderts
hin von der Funktionsweise eines neuartigen Offent-
lichkeitstypus unterlaufen wird. So werden die kon-
solidierten Privatheitspraktiken immer dann im Rah-
men von Schwellenkonflikten formal expliziert und in
dem Zuge gewissermafen »abgerundet<, wenn die neu
aufkommenden Offentlichkeitstypen bereits dabei
sind, ihnen >davonzulaufen«: die Verunsicherungen,
die die neuartigen Offentlichkeitstypen hervorrufen,

werden normativ registriert, und in der Reaktion er-
folgt dann der Riickgriff auf etablierte Schutztechni-
ken, um diesen Erschiitterungen beizukommen.

Indessen sind mit der zunehmenden Verbreitung
und Vorherrschaft elektronisch-vernetzter Offent-
lichkeit (deren weitere Auspragung wir aktuell als Di-
gitalisierung von Offentlichkeit miterleben) die Segel
zur weiteren strukturellen Transformation bereits
gesetzt, und auch wenn die nunmehr formalisierten
Privatheitstechniken sich noch fiir eine ganze Weile
insofern als funktional erweisen mogen, als sie Prob-
lemlagen einzuhegen gestatten, wird doch nach und
nach ihre Defizienz deutlich.

V.

Sofern dieses Transformationsschema Giiltigkeit be-
anspruchen kann,” stellt sich die Frage, was aus den
Ausfiihrungen fiir die Analyse der gegenwartigen, als
»soziodigital« klassifizierbaren Transformationsdyna-
mik folgt.?® Feststellen ldsst sich in dieser Hinsicht
zundchst, dass sich das obige Schema auf sozialhis-
torisch rekonstruierbare Ereignisse bezieht, wahrend
sich die soziodigitale Transformation noch mitten in
vielfaltigen, kontingenten Richtungsstreits befindet.
Was sich nichtsdestotrotz mit einiger Plausibilitét
angeben ldsst, ist die Fragerichtung, in der die privat-
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Abb. 1: Phasenmodell des Wandels von Privatheitspraktiken vom 18. Jh. bis heute.



heitstheoretischen Antworten auf die soziodigitale
Widerspruchskonstellation liegen. Das Schema zeigt
m.a.W. an, dass es lohnenswert sein konnte, nach
dem mafdgeblichen Subjektivierungswiderspruch zu
fahnden, den die soziodigitale Vergesellschaftungs-
logik heraufbeschwort, um an diesem zu studieren,
wie und warum die dominante Privatheitstechnik
des 20. Jahrhunderts, die (individuelle) Informati-
onskontrolle, mit den neu evolvierten Bedingungen
der zeitgenossischen Widerspruchskonstellation nur
noch bedingt fertig wird.?® Welche Resultate eine sol-
che Fahndung erbringt, muss an anderer Stelle darge-
stellt werden; dass es sich in methodischer Hinsicht
hierbei um eine vielversprechende Forschungsper-
spektive handelt, eben diese Behauptung wollte der
vorliegende Text mit Plausibilitat versehen.

Dr. Carsten Ochs

Post-Doc im BMBF-Projekt "Demokratieentwicklung,
Kiinstliche Intelligenz und Privatheit®

Wissenschaftlicher Mitarbeiter am Fachgebiet Soziologische
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Datenschutz und Mediensystem

Altersverifikation und Uploadfilter aus intradisziplinirer

Perspektive
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von Tobias Keber

Das Recht auf den Schutz personenbezogener Daten kann mit dem Recht auf Freiheit der MeinungsauBerung
und Informationsfreiheit in Konflikt geraten. Im Bereich medialer Berichterstattung, in der es naturgemaR
auch um individualisierbare Personen geht, ist die Auflosung des Spannungsverhiltnisses Teil des Tagesges-
chafts. Ausgleichswerkzeug ist das so genannte Medienprivileg, das die Datenverarbeitung zu journalistischen
Zwecken von datenschutzrechtlichen Verpflichtungen teilweise freistellt.! Um die viel diskutierten Fragen zu
dem Ausgleichsmechanismus soll es hier aber nicht gehen. Um schonenden Ausgleich kann sich nur bemuhen,
wer ein Spannungsverhaltnis erkennt. Schwieriger wird es, wenn ein Konflikt nicht gesehen oder ein Problem
bewusst, etwa zustandigkeitshalber ausgeklammert und damit insgesamt asymmetrisch adressiert wird. Die
zwei nachfolgenden Konstellationen mogen fur diesen Missstand als Beispiele dienen.

1 Aus kommunikationsrechtlicher Sicht ist diese Konzeption schon im Ansatz problematisch, denn die Moglichkeit der Berichterstattung auch
unter Verwendung personenbezogener Daten ist funktional zwingend und damit konstituierendes Element der Medienfreiheit. Dazu Cornils,
Matthias: Der Streit um das Medienprivileg. In: ZUM. Jg. 62, H. 8/9,2018, S. 56 1-577.



»Blackout-Challenge, TikTok und
Altersverifikation

nfang des Jahres war eine Zehnjdhrige in Paler-
o auf Sizilien vermutlich bei einer gefdhrlichen
Internet-Mutprobe fir die Kurzvideo-App TikTok ge-
storben. Die Teilnehmer:innen der >Blackout-Chal-
lenge« strangulierten sich selbst, so lange es ging.
Es gewann, wer es am ldngsten aushielt." Ein ebenso
trauriges wie bekanntes Phanomen: Selbstgefahr-
dung, gefahrliche Mutproben und ihre Glorifizierung
(wer mitmacht, bekommt anerkennende Likes) im
Netz. Interessant an diesem Fall: nicht die Medien-
aufsicht, sondern die Datenschutzaufsicht in Italien
(>Garante per la protezione die dati personali<) schritt
ein.? Die Behorde argumentierte, eine Mitgliedschaft
bei TikTok sei (auch nach dem eigenen Hausrecht des
Netzwerks) unter 13 Jahren nicht zuldssig, wobei das
aus datenschutzrechtlicher Sicht entgegen der Praxis
des Unternehmens auch wirksam kontrolliert werden
misse. Gedanklich koénnte man dies zur These ver-
dichten: hitte es wirksamen Datenschutz gegeben,
ware die Zehnjdhrige nicht bei TikTok gewesen. Sie
ware vielleicht noch am Leben.

Tatsdchlich wird man Datenschutz zunehmend auch
als Jugendmedienschutz verstehen miissen. Im Me-
diensystem in Deutschland geschieht dies bis dato
nicht, wie die nachfolgende Analyse zeigt.

Schutz vor entwicklungsbeeintrdchtigenden Angebo-
ten bei Video-Sharing-Diensten

Intuitiv witrde man hierzulande die Alterskontrolle
der Nutzer:innen auf einer Videoplattform zundchst
einmal als jugendmedienschutzrechtliche Frage ver-
stehen. Nach § sa des jlingst reformierten Jugend-
medienschutzstaatsvertrags (JMStV, in Kraft seit
07.11.2020) gilt, dass Video-Sharing-Dienste3 Kinder
und Jugendliche mit angemessenen Mafdnahmen vor
entwicklungsbeeintrachtigenden Angeboten schiit-
zen missen. Das Angebot von TikTok wird man als
normadressierten  Video-Sharing-Dienst  werten
missen, denn hier wird >user-generated content«
(UGCQC) von der Plattform nach bestimmten Ord-
nungskriterien (Algorithmen) aggregiert.* Gemaf3 §
5 Abs. 1 JMStV ist ein Angebot als entwicklungsbe-
eintrachtigend einzustufen, wenn es geeignet ist, die
Entwicklung von Kindern oder Jugendlichen zu einer
eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen
Personlichkeit zu beeintrachtigen. Eine »>Blackout
Challenge« wird man als ein solches Angebot verste-
hen koénnen, jedenfalls wenn es wie hier besonders
jugendaffin und tiber den Wettbewerbscharakter fiir
die junge Zielgruppe besonders attraktiv dargestellt
wird.

Altersverifikationssysteme (AV-Systeme) als Schutz-
mafSnahme

§ 5a Absatz 2 JMStV benennt dann als Schutzmaf3-
nahme (nicht abschliefSend) die Einrichtung und den
Betrieb von Systemen zur Altersverifikation. Altersve-
rifikationssysteme in diesem Sinne sind {iber die ge-
schlossenen Benutzergruppen im Sinne des § 4 Abs.
2 S. 2 (Zugang nur »ab 18«) JMStV hinausgehende,
altersstufendifferenzierende> Mafinahmen der Zu-
gangsbeschrankung auf Grundlage eines durch das
System zu priifenden Alters der Nutzenden.® Auch
wenn die Altersverifikationssysteme des § 5a Absatz
2 JMStV damit nicht deckungsgleich mit den bereits
vor der JMStV-Reform etablierten Systemen nach §
4 Abs. 2 S. 2 JMStV sind, liefie sich technisch daran
ankniipfen, denn ein System, das den Nachweis der
Volljahrigkeit erbringen soll, konnte grundsatzlich
ebenso gut die Altersstufe »ab 12« belegen.

Damit kénnten die Erfahrungen und die Bewertung
der AV-Systeme auch fiir Video-Sharing-Dienste wie
TikTok fruchtbar gemacht werden. Am Ausgangsfall
ankniipfend koénnte das bedeuten, mit implemen-
tierter Altersverifikation auf der Plattform wiirde der
Gefahr eines solchen Unfalls im deutschen Medien-
system kiinftig wirksam begegnet. Um diese These
verifizieren zu konnen, ist ein naherer Blick auf das
System der Altersverifikation im Jugendmedien-
schutz erforderlich.

Bewertung von AV-Systemen durch die Kommission
fiir Jugendmedienschutz (KJM)

Die Bewertung von AV-Systemen obliegt der Kom-
mission fir Jugendmedienschutz (KJM) als Organ
der Landesmedienanstalten in Deutschland. Ein von
der KJM positiv bewertetes AV-System kann ein An-
bieter wahlen, um seinen gesetzlichen Pflichten aus
dem Jugendmedienstaatsvertrag (mutmafilich) zu
entsprechen.” In der aktuellen Positivliste der KJM
finden sich technisch unterschiedliche Lésungen ver-
schiedenster Anbieter.® Die Kriterien zur Bewertung
von Konzepten zur Altersverifikation hat die KJM als
»AVS-Raster« veroffentlicht.? In der Liste der KM
positiv bewertet wird beispielsweise das Angebot Yoti
App der Yoti Ltd., einem Unternehmen mit Sitz in
London (UK). Die KJM kam im Dezember 2020 zu
dem Ergebnis, dass das System bei entsprechender
Umsetzung als vollstindiges AVS-Konzept im Sinne
der KJM-Kriterien zur Sicherstellung einer geschlos-
senen Benutzergruppe (8§ 4 Abs. 2 Satz 2 JMStV) ge-
mafd Jugendmedienschutz-Staatsvertrag (JMStV) ge-
eignet ist. Kurz: Der Anbieter medialer Inhalte kann
durch Einbindung der Yoti Altersverifikation in seine
Angebotsinfrastruktur sicherstellen, dass Jugend-
liche keinen Zugriff auf fir sie ungeeignete Inhalte
haben.
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Liefe sich die Yoti App dann auch altersdifferenziert
fir den Video-Sharing-Dienst TikTok einsetzen, der
selbst ja keine Inhalte anbietet, sondern lediglich
als Plattform fiir >user-generated content« fungiert
und wirde dies den schutzwiirdigen Interessen der
Rezipient:innen gerecht?

Datenschutz als fehlendes Bewertungskriterium der
KIM

Aus datenschutzrechtlicher Perspektive wird man
die Bewertung der Yoti App durch die KJM kritisch
sehen missen. Dies jedenfalls, nachdem man sich
die Funktionsweise der App vergegenwartigt und
das >Privacy«-Statement des Anbieters auf der Web-
seite gelesen hat: Technisch handelt es sich um ein
Verfahren, dass die Identitat der Nutzer:in tiber eine
Mehrfaktor-Authentifizierung bei Anmeldung und
nachfolgend eine Lebenderkennung des Gesichts (Be-
wegtselfie) mit dem Smartphone und den Abgleich
des Ausweisdokuments ermoglicht. Im »>Privacy«-
Statement auf der Webseite ist zu lesen: »In future we
may send your personal information to countries out-
side the UK. [...]JHowever, we will make sure that your
personal information is properly protected.«* Das ist
nicht gerade besonders transparent, weder mit Blick
auf die Kategorien der zu transferierenden Daten
(auch die biometrischen Daten im Zusammenhang
mit dem angefertigten Bewegtselfie?) noch hinsicht-
lich des Ziels eines Drittstaatentransfers.

Datenschutzrechtliche Bedenken haben im bisheri-
gen Modell der Positivbewertung eines AV-Systems
durch die KJM allerdings kein Gewicht. Natiirlich
nicht, konnte man sagen, denn die KJM ist keine da-
tenschutzrechtliche Aufsichtsbehérde, die Priifung
datenschutzrechtlicher Fragen ist nicht>ihr Businessx.
Dem entsprechend heifdt es im AVS-Raster auch nur
lapidar: »Die fiir die Alterspriifung jeweils bendtigten
Personendaten der zu identifizierenden Person soll-
ten in erforderlichem Maf3e unter Beachtung daten-
schutzrechtlicher Vorgaben erfasst und gespeichert
werden (z. B. Geburtsdatum, Name, Adresse). Eine
Erfassung nur des Alters der identifizierten Person
ist nur dann ausreichend, wenn dieses im gleichen
Schritt mit eindeutigen Authentifikationsmerkmalen
verkniipft ist.«" Das datenschutzrechtliche Gebot der
Datenminimierung (Art. 5 Abs. 1lit. ¢) DSGVO) wird
hier also zu einem >nice to have« degradiert.

Altersverifikation ist Jugendschutz ist Datenschutz.

Ist das aus Sicht der problematische Inhalte potenti-
ell rezipierenden Nutzer:innen nicht defizitdr? Miiss-
te die KJM im Rahmen der Positivbewertung auf der
Webseite nicht wenigstens der guten Ordnung halber
(deutlicher Disclaimer) darauf hinweisen, dass ein
von ihr positiv bewertetes System datenschutzrecht-
lich ungepriift ist?

In Zukunft miissten datenschutzrechtliche Erwagun-
gen jedenfalls bei AV-Systemen i. S. d. § 5a JMStV
eine Rolle spielen, denn nach Absatz 1 der Vorschrift
miissen die von den Video-Sharing-Dienst-Anbietern
ergriffenen MafSnahmen »angemessen« sein. Der
Einsatz von datenschutzrechtlich defizitaren AV-Sys-
temen kann in der fiir die Angemessenheit erforder-
lichen Gesamtschau aller Umstande™ doch jedenfalls
keine zu vernachlassigende Grof3e sein.

Uploadfilter und der Datenschutz

Bleiben wir bei Video-Sharing-Diensten und wenden
uns einem zweiten Beispiel asymmetrischer, bzw.
defizitar gefithrter Diskussion vor dem Hintergrund
des eingangs erwdhnten Spannungsverhaltnisses zu:
automatisierte Mechanismen zur Verhinderung ur-
heberrechtlich nicht erlaubter Nutzungen auf diesen
Plattformen. Die Debatte rund um die so genannten
Uploadfilter ist in der 6ffentlichen Wahrnehmung
leiser geworden. Unionsrechtlich ist das Thema (von
dem noch anhdngigen Verfahren des Europaischen
Gerichtshofs abgesehen®) derzeit ausdiskutiert, die
Directive on Copyright in the Digital Single Market'
(DSM-RL) ist seit dem 6. Juni 2019 in Kraft und bis
zum 7. Juni 2021 in nationales Recht umzusetzen.

Lohnenswert bleibt es aber, tiber die mit dem neuen
Regelwerk verbundenen und im 6ffentlichen Diskurs
nur am Rande diskutierten datenschutzrechtlichen
Fragen nachzudenken. Das betrifft beispielsweise die
Gefahr der Begriindung eines Filtertechnikdatenmo-
nopols, wie es der Bundesdatenschutzbeauftragte Ul-
rich Kelber 2019 formuliert hat.”> Die Befiirchtung ist,
dass insbesondere kleinere Plattformen Uploadfilter
nicht als teure Eigenentwicklungen mit datensouve-
raner Verarbeitung implementieren werden, sondern
die Infrastruktur der marktfithrenden Unternehmen
(Alphabet Inc. mit YouTube) einbinden werden. Dabei
geht es also weniger um die individualrechtliche Pers-
pektive, sondern um die datenwettbewerbsrechtliche
Seite. Wie sich dies in Zukunft entwickeln wird, lasst
sich derzeit schwer abschdtzen. Greifbarer sind viel-
leicht die individualrechtlichen Implikationen, denn
die Umsetzung der DSM-RL und namentlich der Up-
loadfilter im Rahmen des Urheberrechts-Dienstean-
bieter-Gesetzes (UrhDaG)'" sind nun weitestgehend
abgeschlossen. Der Entwurf eines Gesetzes zur An-
passung des Urheberrechts an die Erfordernisse des
digitalen Binnenmarktes” war zuletzt Gegenstand
einer 6ffentlichen Anh6rung im Ausschuss fiir Recht
und Verbraucherschutz am 12. April 2021.

DSM-RL, UrhDaG und der Datenschutz

Der Gesetzgeber steht vor einer groflen Herausfor-
derung: den hochkomplexen Vorgaben des Art. 17
DSM-RL Rechnung zu tragen (was fiir sich betrachtet



schon als die Quadratur des Kreises bezeichnet wur-
de®) und (das wird gerne ibersehen) das Ganze auch
noch datenschutzkonform nach Artikel 28 DSM-RL
auszugestalten.

Plattformen haften nach dem neuen Regime nur
dann nicht fiir die 6ffentliche Widergabe der hoch-
geladenen Inhalte, wenn sie sich einerseits »best-
moglich« um den Erwerb von urheberrechtlichen
Lizenzen bemiithen (§ 4 Abs. 1 UrhDaG) und zum
anderen Mechanismen zur Verhinderung unerlaub-
ter Nutzungen implementieren (§§ 7-u UrhDaG).”
Vor diesem Hintergrund spannt sich ein komplexes
Prozessdiagramm auf, das ausschnittsweise wie folgt
visualisiert werden kann (siehe Abb. 1).2°

Inhalte liegen bei den durch das UrhDaG adressier-
ten Plattformen als Dateien vor. Diese miissen ein-
deutig zuordnungsfahig und maschinenlesbar sein.
Rechteinhaber miissen dabei helfen, dafiir erforder-
liche und fiir die Plattform lesbare Stempel zu defi-
nieren. Auf dieser Grundlage kann der Mechanismus
dann bestimmte Inhalte standardmaflig blockieren
und/oder Nutzer:innen die Mdglichkeit einrdumen,
den Upload bestimmter Inhalte als ausnahmswei-
se zuldssig (etwa weil es sich um ein Zitat handelt)
zu kennzeichnen. Aus datenrechtlicher Perspektive
geht es zundchst nur um werkinhaltsbezogene Daten
(Stempel mit Werksidentifikationsdaten), was daten-
schutzrechtlich so lange unproblematisch ist, als kein
Personenbezug gegeben ist.*

Datensammlung und Missbrauchsmanagement

Fir das hier adressierte Problem entscheidend sind
aber u. a. die rund um das Missbrauchsmanagement
(8 18) entstehenden Daten. Das Konzept des UrhDaG
sieht Mafdnahmen vor, die den missbrauchlichen Ge-
brauch bestimmter MafSnahmen innerhalb des Ur-
hDaG sanktionieren. So kann ein Rechteinhaber ei-
nen »Not-Aus-Knopf« (diese MafSnahme kann bei der
Erklarung der Nutzer:innen, sie diirfen ausnahms-
weise hochladen, zur Anwendung kommen) ebenso
missbrauchlich einsetzen wie die Nutzer:innen die
Moglichkeit der Kennzeichnung einer Nutzung als
ausnahmsweise erlaubt tberstrapazieren konnen.
Fiir beide Szenarien gilt: hdufen sie sich, verlieren die
betroffenen Rechteinhaber oder Nutzer:innen be-
stimmte Rechte (siehe Abb. 2).

Die Daten rund um das Missbrauchsmanagement
missen jedenfalls personenbeziehbar sein und die
Frage ist, was mit diesen Daten tber das plattfor-
minterne Missbrauchsmanagement hinaus passieren
darf. Relevant jedenfalls sind die daraus ableitba-
ren Informationen, denn Schadensersatzanspriiche
gegen uploadende Nutzer:innen bleiben unter be-
stimmten Voraussetzung moglich (vgl. § 12 Abs. 3 Ur-
hDaG e.contr.) und da kann es (bspw. fiir die Bestim-
mung der Vorsatzebene) durchaus relevant sein, wie
oft »false-flagging« betrieben wurde.

Missbrauchsmanagementdaten und Auskunftspflicht

Hinsichtlich der Herausgabe dieser Daten findet sich
im UrhDaG keine spezielle Regelegung (namentlich

Diensteanbieter oder Nutzer
hat vertragliche
4 Nutzungsrechte erworben

(§ 4 UrhDaG-E)
Erlaubte Nutzung

Zitat, Parodie, Pastiches
(§ 5 UrhDaG-E)

Einfache Blockierung

(..,Take Down")

Unerlaubte Nutzung

(Blockierung des Videos auf
Verlangen von Rechteinhaber)

Qualifizierte Blockierung

(..,Take Down —Stay Down"“)

Vergiitung der Urheber

AufVerlangen des
Rechteinhabers mit
begrindetem Hinweis auf
unerlaubte Wiedergabe

(88 Abs. 1 UrhDaG-E)

Diensteanbieter weist Nutzer
auf Blockierverlangen,
Maglichkeitd Kennzeichnung
als ,gesetzlich erlaubt”(§11
UrhDaG-E) und
Beschwerderecht (§14
UrhDaG-E) hin

AufVerlangen des
Rechteinhabers mit
erforderlichen Informationen

(§ 7 Abs. 1 UrhDaG-E)

Diensteanbieter weist
Rechteinhaber auf &ffentliche
Wiedergabe und
Beschwerderecht (§14
UrhDaG-E) hin

Abb. 1: Prozessdiagramm Upload nach UrhDaG-E; eigene Darstellung.
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(vermeintlicher)
Rechteinhaber

Kennzeichnet wiederholt
falschlicherweise eine Nutzung
als erlaubt (,,False Flagging“)

verlangt wiederholt die
Blockierung eines fremden oder
gemeinfreien Werkes

Rechteinhaber wird fiir einen
angemessenen Zeitraum von
der Nutzung des
Beschwerdeverfahrens
ausgeschlossen

Verlangt filschlicherweise

wiederholt die sofortige
Blockierung mutmaflich
erlaubter Nutzungen

Nutzer wird flir angemessenen
Zeitraum von der Maglichkeit
der Kennzeichnung
ausgeschlossen

MaRnahmen gegen Missbrauch (§ 18 UrhDaG-E)

Abb. 2: Mafinahmen gegen Mifibrauch nach UrhDaG-E; eigene Darstellung.

§ 19 greift nicht), also bleibt der Riickgriff auf die
Auskunftsrechte aus § 101 Absatz 1 Urheberrechtsge-
setz (UrhG) gegen den Verletzenden und § 101 Ab-
satz 2 Ziffer 3 UrhG gegen die filternde Plattform. Der
Umfang der Auskunft bestimmt sich nach § 101 Ab-
satz 3 UrhG. Den wird man im Lichte der Rechtspre-
chung des Europdischen Gerichtshofs** wohl so lesen
missen, dass Missbrauchsmanagementdaten nicht
auskunftsgegenstandlich sind. Daraus misste dann
auch folgen, dass ein von § 101 UrhG unabhdngiger
und iiber § 242 Biirgerliches Gesetzbuch begriindeter
Auskunftsanspruch ausgeschlossen ist. Klar gemacht
hat der Entwurfsgesetzgeber das bis dato indes nicht.

Fazit

Im Schatten offenkundiger Konfliktlinien zwischen
dem Datenschutzrecht und den Medien- und Infor-
mationsfreiheiten, wie sie beispielsweise beim so-
genannten Medienprivileg zu Tage tritt, stehen die
Rechtspositionen auch andernorts in vitaler Wech-
selwirkung, ohne dass dies in der angemessenen
Symmetrie diskutiert wiirde.

Das Beispiel zu entwicklungsbeeintrachtigenden In-
halten bei TikTok wirft die Frage auf, warum der Da-
tenschutz bei der Bewertung von zugangsbeschran-
kenden Mechanismen im Jugendmedienschutz
derart marginalisiert wird. Mit dem Verweis auf die
der Kompetenzverteilung geschuldeten Sachzwan-
ge und die Situation de lege lata darf es nicht sein
Bewenden haben. Datenschutz und Jugendmedien-
schutz miissen gemeinsam gedacht werden, denn
auch Datenschutz ist Jugendmedienschutz.

Defizitar diskutiert wird der Datenschutz auch im
Rahmen der Urheberrechtsreform im Zusammen-
hang mit den fir Plattformen zukiinftig (faktisch)
verpflichtend zu implementierenden Uploadfiltern.
Auch an dieser Stelle wiinscht man sich mehr int-
radisziplindren Diskurs und konstruktiven, fachge-
bietsiibergreifenden Austausch.

Prof. Dr.Tobias Keber

Professor fiir Medienrecht und Medienpolitik in der digitalen
Gesellschaft, Hochschule der Medien (HdM) Stuttgart
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Eimgkeu‘ und Recht und
Sicherheit

Das Sicherheitsdispositiv als aktuelles Paradigma
der Privatheitskultur
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von Alexander Krafka

Sicherheit kennt keine Schranken.Anders als Freiheit und Gleichheit hat sie keinen immanenten MaBstab und
bringt als Orientierung fiir staatliche MaBnahmen die paradoxe Konsequenz mit sich, das, was sie zu schiitzen
vorgibt, in groBe Gefahr zu bringen. Anders beschrieben hat eine Gesellschaft, die sich dem Paradigma der
Sicherheit verschreibt, den Kampf um Privatheit méglicherweise bereits verloren.
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Einfiihrung — oder: Sex, Drugs and Rock 'n' Roll

ir den Beginn hilft ein Zitat von Michel Foucault,

das tiber 40 Jahre alt ist: »Was wird nun das Prin-
zip der Kostenrechnung der Produktion von Freiheit
sein? Das Prinzip der Rechnung ist selbstverstandlich
das, was man Sicherheit nennt.«* Die Sicherheit ist
also nach Foucault ein Rechnungsposten bei der Pro-
duktion von Freiheit.

Im Folgenden sei versucht, anhand der Elemen-
te dreier Trinititen den Gedanken freizulegen, der
hinter diesem Zitat steckt und dabei zugleich zu un-
tersuchen, was es bedeuten konnte, wenn sich eine
Gesellschaftsordnung dem Sicherheitsparadigma
verschreibt.

Auf dem Weg sind Zuspitzungen und Verkiirzung
unvermeidlich. Eine wirkliche Losung der zugrun-
de liegenden Problematik kann in diesem Rahmen
nicht versucht werden. Wichtiger diirfte es sein, Fra-
gen aufzuwerfen und im besten Sinne soziologischer
Aufklarung fir Irritationen zu sorgen.

Zu Beginn hilft eine praktische Trinitat dabei, die
Kernelemente von Privatheit in Erinnerung zu rufen:
Sex, Drugs and Rock 'n' Roll. Diesen Themen will ich
mich aus Sicht einer zweiten Trinitat nahern, die ich
als Paradigmen der Privatheitskultur beschreiben
mochte und unter den Stichworten Freiheit, Gleich-
heit und Sicherheit behandle. Schliefdlich kann eine
der Gedankenwelt von Michel Foucault entliehene
dritte Trinitat, die fir verschiedene Governementa-
litatsregime steht, helfen, das Ganze einzuordnen:
Souverdnitat, Disziplinarregime und das Sicherheits-
dispositiv.

Das Fazit dieser kurzen Betrachtungen sei schon vor-
weggenommen: Sicherheit ist fiir eine Privatheits-
kultur zwar ein wichtiger Aspekt, aber kein funkti-
onierendes Paradigma. Sicherheit als Paradigma ist
namlich mafilos und daher fur die Freiheit, um deren
Schutz es eigentlich geht, eine unbeherrschbare Ge-
fahr. Frei nach Karl Lagerfeld lief3e sich sagen: Eine
Gesellschaftsordnung, die sich der Sicherheit ver-
schreibt, hat die Kontrolle tiber den Schutz der Pri-
vatheit bereits verloren.>

Juristisch inspirierte Trinitat
Freiheit, Gleichheit, Sicherheit

Zunichst ist also mit dem juristisch inspirierten
Blickwinkel zu beginnen, unter dem sich verschiede-
ne Privatheitskulturen thematisieren lassen: Freiheit,
Gleichheit und Sicherheit, gewissermafen als grund-
legende theoretische Kategorien oder eben Paradig-
men, die hervortreten lassen, worum es im gesell-
schaftlichen Leben geht:

Freiheit meint hierbei einen rein formalen Aspekt,
der aus grund- und menschenrechtlicher Perspektive
auf die Abwehr von Ein- und Zugriffen Anderer zielt.
Die Gefahr fiir die Freiheit besteht in der Verletzlich-
keit dieses Bereichs autonomer Lebensgestaltung.
Was wir mit Freiheit beschreiben, ist letztlich das
Private, das jede und jeden von uns ermachtigt, das
zu tun, was man mochte.

Gleichheit ist dagegen ein materialer Aspekt. Ohne
faktische Gleichstellung ist Freiheit/Privatheit we-
nig wert und kaum sinnvoll praktizierbar. Die von
Anatole France beschriebene »Freiheit des Armen
wie des Reichen, unter Briicken zu schlafen« — von
der Letztere allerdings nur selten Gebrauch machen
- zeigt dies deutlich. Erst eine minimale materiel-
le Gleichstellung - nicht schon eine nur formelle
Gleichbehandlung - mittels Anspruch auf staatliche
Leistungen gibt der Freiheit reale Inhalte. Die Gefahr
fur die Praxis der Gleichheit besteht in der Willkiir
der Beliebigkeit einer Ausstattung mit materiellen
Mitteln. Dies lasst sich exemplarisch daran sehen,
was als verfassungsmaflig notwendiges Existenzmi-
nimum betrachtet wird - das in einer permanenten
politischen Diskussion steht und alles andere als in
Stein gemeif3elt ist.

Schliefdlich ist mit Sicherheit der dritte Aspekt be-
zeichnet, der sich als transzendental einordnen lasst.
Es handelt sich um die Umstdnde, die tiberhaupt
die Bedingungen der Moglichkeit von Freiheit und
Gleichheit abbilden. Sie zielen auf den Schutz der In-
dividuen (Freiheit) wie auch des Kollektivs (Gleich-
heit). Sicherheit hat allerdings die immanente Ge-
fahr von Grenzenlosigkeit, denn absolute Sicherheit
gibt es zwar als Ideal, in der Realitdt finden sich aber
stets neue Gefahren und Risiken, vor denen Schutz
gesucht und gefunden werden muss. So wandelt sich
eine einmal eingehegte Gefahr und kann zu einer
neuen uniibersehbaren Gefahr mutieren, die wiede-
rum neue Schutzmafdnahmen rechtfertigt, um die
Sicherheit zur Austibung von Freiheit und zur Her-
stellung von Gleichheit zu gewahrleisten. SchlieRlich
gentligen auch nur vermutete Risiken und im sicher-
heitsrechtlichen Zusammenhang zunehmend auch
blof§ drohende oder auch nur imaginierte Gefahren.

Genealogische Trinitdt
Souverdnitdt, Disziplinarregime und Sicherheitsdispositiv

Dem Eingangszitat folgend ist mit einer genealogi-
schen Trinitat fortzufahren, namlich der Einteilung
von Gouvernementalitatsregimen, wie sie von Michel
Foucault vorgeschlagen wurde, namentlich der Dif-
ferenzierung zwischen Souveranitdt, Disziplinarre-
gime und Sicherheitsdispositiv.+

Zundachst zu der auf souveraner Macht basierenden
Herrschaftsform: Diese setzt allein auf juridische
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Mechanismen - also auf die als Selbstzweck gedach-
te Sanktionierung unerwiinschten Verhaltens. Allein
schon die Drohung oder der Vollzug einer Sanktion
genligt nach dieser Vorstellung, um jener Form der
Macht zu realer Geltung zu verhelfen.

In einem zweiten Schritt sieht Foucault das Diszip-
linarregime am Werk, das mit Kontroll- und Uber-
wachungsmechanismen versucht, das unerwiinsch-
te Verhalten entweder praventiv zu verhindern oder
jedenfalls eine anschlieflende Bestrafung sicherzu-
stellen. Beide Ordnungen, Souverdnitat und Diszip-
linarregime, gehen hierbei strikt von der gesetzlich
anzuordnenden Verhaltensvorgabe aus. Letzteres Re-
gime versucht allerdings der Drohung und Sanktion
schon im Vorgriff ihrer Anwendung zu realisieren, in-
dem das unerwiinschte Verhalten oder Ereignis allein
schon aufgrund einer moglicherweise eintretenden
Folge unterbleibt.

Dies unterscheidet diese beiden Regime fundamen-
tal vom Sicherheitsdispositiv als dritte Form der
Machtausiibung, die nicht mehr von einer Wirkung
der Vorschrift auf die Wirklichkeit, sondern um-
gekehrt von der Realitit auf die Norm schlief$t und
versucht, die gewiinschte Normalitdt zu beschreiben
und sodann durch entsprechende Regelungen steu-
ernd aufrechtzuerhalten.

Foucault macht dies - das Beispiel konnte kaum ak-
tueller sein und liegt doch mehr als 40 Jahre zuriick
- in seiner Vorlesung aus dem Jahr 1978 anhand des
Umgangs mit Krankheiten deutlich:> Wahrend die
Souveranitatsherrschaft Leprakranke schlicht aus der
Gesellschaft ausschliefdt, wird im Disziplinarregime
die Pest mittels Kontaktbeschrankungen und Aus-
gangssperren bekampft und werden die Pocken im
Sicherheitsdispositiv durch Impfungen im tolerierten
Rahmen gehalten.

Zwischenbemerkung: Privatheit in Schwierigkeiten

Bevor wir abschlieflend zur angekiindigten prakti-
schen Trinitat — Sex, Drugs and Rock 'n' Roll - zu-
riickkehren, sei der Versuch unternommen, anhand
dieser Unterscheidungen die Problematik aktueller
Entwicklungen aufzuzeigen. Indem namlich, so Mi-
chel Foucault, seit gut einem halben Jahrhundert
das Sicherheitsdispositiv als Paradigma der Gouver-
nementalitdt herrscht® und der Blickwinkel auf die
Lebensgestaltung zum Aspekt der Sicherheit ver-
schoben wurde, gerat die Privatheit zunehmend in
existenzielle Schwierigkeiten.

Wie beschrieben scheint mir die Hauptgefahr der Si-
cherheit als Herrschaftsparadigma ihre Unbegrenzt-
heit: Absolute Sicherheit gibt es nicht - immer wie-
der finden sich neue Gefahren, vor denen wir uns
schiitzen miissen oder meinen, geschiitzt werden zu
missen. Der rechtliche Rahmen des Sicherheitsdis-

positivs weitet sich dabei seit einigen Jahrzehnten
permanent und dramatisch aus: von der Bekampfung
der Organisierten Kriminalitdt in den 1990er-Jahren
tber die Verhinderung des internationalen Terroris-
mus in den 2000er-Jahren bis zur neu erst jiingst ent-
deckten Hasskriminalitat.

Vom Einsatz nachrichtendienstlicher Befugnisse im
Inland tber die praventiv beliebige sicherheitsrecht-
liche Befugniseroffnung bei »drohender Gefahr«” bis
zur Auflésung aller rechtsstaatlichen Konturen bei
der Diskussion um Feindstrafrecht und Rettungs-
folter und der uferlosen Ausweitung des Terrorbe-
kampfungsstrafrechts in das Vorfeld von Vorberei-
tungsiiberlegungen - eine geradezu bedngstigende
Auflésung hergebrachter rechtsstaatlicher Standards
im Namen der Sicherheit.

Was mit all diesen - in diesem Kontext nur andeut-
baren - Entwicklungen verbunden ist, ldsst sich am
ehesten als Verschiebung des Normalzustands unter
dem Paradigma der prinzipiell mafdstabslosen Si-
cherheitsanforderungen beschreiben. Ob man zum
alarmistischen Begriff des spermanenten Ausnahme-
zustands« greift, scheint unter diesem Aspekt allen-
falls als graduelle Frage. Ein medizinscher Vergleich
konnte ebenso helfen, um das Gemeinte deutlich zu
machen. Aus Sicht von Arztinnen und Arzten lisst
sich leicht sagen: Gesunde Patienten und Patientin-
nen sind nur schlecht untersuchte Patientinnen und
Patienten. Oder: Aus Sicht des Immunsystems waren
wir alle immerzu ein wenig krank. Bleibt man bei die-
sem letzten Vergleich, lief3e sich mit einer etwas glo-
baleren Analyse — wie sie etwa Niklas Luhmann mit
seiner Theorie »autopoietischer Systeme<® versucht -
das Recht als »Immunsystem der Gesellschaft«® be-
zeichnen. Dann liegt die Diagnose nahe, dass die Ge-
genwart von einem Phianomen beherrscht wird, das
man als eine Art Autoimmunkrankheit einordnen
kann: Im Namen und mit dem Ziel der Bewahrung
von Freiheit - und damit letztendlich von Privatheit
- wird mit unbeschrankten und mafsstabsfreien Si-
cherheitskriterien vorgeblich deren Grundlage be-
wahrt, in Wirklichkeit aber die Axt an das Fundament
der Freiheit gelegt.

Oder um auf das Eingangszitat von Foucault zuriick-
zukommen: Die Kosten der Freiheit werden in der
Wahrung Sicherheit bezahlt - selbstverstandlich auf
Rechnung der Freiheit selbst. In Realisierung einer
immanenten Eigendynamik des Sicherheitsdenkens
gerat allerdings dieser Kostenaspekt aus dem Blick —
mit der nahezu zwingenden Folge einer drohenden
Insolvenz.
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Praktische Trinitat
Safe Sex, Legal Drugs and the death of Rock 'n' Roll

Abschliefdend kann unter dem Aspekt der Sicherheit
die praktische Trinitat der Privatheit - Sex, Drugs and
Rock 'n' Roll - ndher beschrieben werden. Im Namen
der Sicherheit, also zur Bewahrung der Freiheit aller,
findet sich im Bereich der Sexualitdt eine nahezu und
immer weiter ausufernde staatliche Regulierung, vom
Straf- bis zum Verwaltungsrecht. Die Kondompflicht
im Prostituiertenschutzgesetz, die Aufrechterhal-
tung der Inzest-Strafbarkeit und die Ein-Nein-ist-ein
Nein-Lésung im Rahmen des Sexualstrafrechts wei-
sen darauf hin, dass die Gegenwart sich mit »Safe Sex«
wohl am besten beschreiben lasst. Dass die Entwick-
lung in diesem Bereich keineswegs abgeschlossen ist,
machen die vorstellbaren Umsetzungsprojekte der
Istanbul-Konvention des Europarats mehr als deut-
lich.

Im Bereich der Rauschmittel erleben wir Ahnliches:
Mag sich auch der sogenannte Krieg gegen die Dro-
gen dem Ende zuneigen (wir alle wissen, die Drogen
haben ihn gewonnen), finden sich weltweit unter dem
bei genauer Betrachtung mehrsinnigen Stichwort der
Legalisierung vielfaltige Vorschriften, die das tolera-
ble Maf} des Drogenkonsums zu steuern versuchen.
Das moglicherweise bald in Geltung befindliche Can-
nabiskontrollgesetz ist ein reeller Fingerzeig in die
ndhere Zukunft des Umgangs mit Rauschmitteln in
einer postmodernen Gesellschaft. Im Zeitalter des Si-
cherheitsdispositivs lief3e sich in diesem Zusammen-
hang treffend von >Legal Drugs« sprechen. Was also
bleibt von den Schlagworten der praktischen Trinitat
der Privatheit? Safe Sex, Legal Drugs and ...

Zum Schluss: Was ist mit Rock 'n' Roll?

Am Ende dieser Ausfithrungen bleibt zu meinem Be-
dauern nur wenig Platz fiir das wohl eigentlich Wich-
tigste. Was also ist mit Rock 'n' Roll? Dafiir allerdings
missten wir unsere Inkompetenz eingestehen und
wahre Expertinnen und in diesem Fall v. a. Experten
heranziehen und um ihre Meinung bitten, z. B. Lem-
my Kilmister, den Bandleader von Motdrhead, oder
Jeff Hannemann, den Leadgitarrist der Band Slayer.
Beide sind leider kiirzlich verstorben — ebenso, moch-
te man fatalistisch unter Beobachtung der aktuellen
Musikentwicklung konstatieren, wie der Rock 'n' Roll
selbst, dieser hierbei durchaus auch als Metapher fiir
das Widerstandige der Privatheit gedeutet - mag man
dem auch den fast schon verzweifelten Widerspruch
entgegenhalten, dass manche Dinge unsterblich sind.

So bleibt jedenfalls zum Abschluss dieses Beitrags
nur zu hoffen, dass der Privatheit im Paradigma des
Sicherheitsdispositivs nicht dasselbe Schicksal zusto-
3en moge.

Prof. Dr. Alexander Krafka

Honorarprofessor fiir Rechtssoziologie an der
Universitét Passau und Notar in Fiirstenfeldbruck
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Das Recht aut Vergessenwerden
Zwischen Luxemburg, Straflburg, Karlsruhe und der Welt

delete

von Stephanie Schiedermair

Was erinnern und was vergessen wir? Und: vergisst das Internet tatsachlich nie? Oder konnen wir es ver-
gessen lassen? Der Europiische Gerichtshof (EuGH) hat mit seinem >Recht auf Vergessenwerden< im Urteil
Google Spain 2014! einen Stein ins Wasser geworfen, der seither in Europa und weltweit? Kreise gezogen
und mit dem Doppelschlag des Bundesverfassungsgerichts vom 27. November 20193 auch in Deutschland
rege Diskussionen ausgelost hat. Umfang, Grenzen und Durchsetzbarkeit des Rechts auf Vergessenwerden,
das lber Art. 17 der Datenschutz-Grundverordnung jetzt zum Kernbestand des europaischen Datenschutz-
rechts gehort, sind seitdem Gegenstand zahlreicher Gerichtsentscheidungen und Gesetzgebungsprozesse, wie
beispielsweise der 2018 in Kraft getretene California Consumer Privacy Act zeigt.

1 S.EuGH, Urteil vom 13.05.2014, Google Spain, C-131/12, ECLI:EU:C:2014:317 = NJW 2014, 2257.

2 Vgl. hierzu Van Calster, Geert/Arreaza,Alejandro Gonzalez/Apers, Elsemiek: Not just one, but many >Rights to be Forgottenc. In: Internet Policy
Review. Bd. 7, Nr. 2, 15.05.2018. Online: https://policyreview.info/articles/analysis/not-just-one-many-rights-be-forgotten (30.03.2021).

3 S.BVerfG, Beschliisse vom 27.11.2019, Recht aufVergessen |, | BvR 16/13 = NJW 2020, 300; Recht aufVergessen, Il | BvR 276/17 = NJW
2020, 314.



Erinnern und Vergessen

Die Frage, warum das Recht auf Vergessenwerden im
Informationszeitalter* eine so wichtige Rolle spielt,
fihrt zu den mit der Digitalisierung einhergehenden
tiefgreifenden gesellschaftlichen Umgestaltungen.*
Eine Veranderung ist die Umkehrung des Verhalt-
nisses von Erinnern und Vergessen: War frither das
Vergessen die Regel und das Erinnern die schiit-
zenswerte Ausnahme,? so stellt die allgegenwartige
Verflugbarkeit von Informationen im Digitalzeitalter
nunmehr die Regel und das Vergessen die Ausnahme
dar.# Dies bedingt einen Wandel der Erinnerungskul-
tur, macht aber zugleich auch eine neue Kultur des
Vergessens erforderlich. Beispielhaft manifestiert
sich dies an Medienberichten iiber langst Vergange-
nes, die einerseits eine begriifSenswerte archivarische
Informationsquelle bilden, andererseits aber etwa fiir
ehemalige Straftater:innen oder fiir die Opfer einer
Straftat eine problematische Dauerprasenz vergan-
gener Ereignisse bedingen. Vor diesem Hintergrund
kann die jeweils zu findende Balance zwischen Erin-
nern und Vergessen auch ganz konkrete Auswirkun-
gen auf das Leben der Einzelnen entfalten.

Luxemburg: Das Google Spain Urteil des EuGH

Die Geburtsstunde des Rechts auf Vergessen als
Rechtsfigur bildet das Vorabentscheidungsverfah-
ren vor dem EuGH in der Rechtssache Google Spain
und Google Inc. gegen die spanische Datenschutzbe-
horde und gegen den im Urteil ironischerweise mit
vollem Namen genannten Mario Costeja Gonzdlez.5
Kurz zusammengefasst hat der EuGH in seinem
Urteil vom 13. Mai 2014 aus den Rechten auf Privat-
sphéare und Datenschutz ein individuelles >Recht auf
Vergessenwerden<® im Internet abgeleitet und damit
dem bereits in der Wissenschaft kursierenden Be-
griff” den Ritterschlag durch ein internationales Ge-
richts erteilt. Im konkreten Fall hat der Gerichtshof
mit seiner Entscheidung den Weg fiir den Anspruch
von Mario Costeja Gonzdlez auf Loschung seines
Namens aus einer 16 Jahre alten, online verfiigba-
ren Anzeige in einer spanischen Tageszeitung geeb-
net, in der Gonzdlez im Zusammenhang mit einer
Zwangsversteigerung genannt wurde. Der Gerichts-
hof erlaubte der die Anzeige verantwortenden spa-
nischen Zeitung eine Berufung auf das so genannte
Medienprivileg, das den Berechtigten von zentralen
datenschutzrechtlichen Pflichten befreit, verwehrte
dies Google aber mit dem Argument, dass der Such-
maschinenbetreiber keine journalistischen Inhalte
generiere, sondern iiber seinen Algorithmus reine
Datenverarbeitung betreibe. Der EuGH unterschei-
det damit klar zwischen den Anbietern von Inhalten
- der spanischen Tageszeitung - einerseits und den
diese Inhalte systematisierenden Suchmaschinen-
betreibern andererseits und unterwirft letztere dem

vollen Regime des Datenschutzrechts einschlieRlich
personlichkeitsrechtlicher Loschungsanspriiche wie
dem Recht auf Vergessenwerden. Dies fithrt zu dem
interessanten Ergebnis, dass die von einer Datenver-
arbeitung betroffene Person ihre Rechte im Einzelfall
gegen den Suchmaschinenbetreiber geltend machen
kann, jedoch nicht gegen den Betreiber der urspriing-
lichen Webseite.

Der EuGH verlangt zudem einen Ausgleich des Rechts
auf Datenschutz einerseits und des wirtschaftlichen
Interesses des Suchmaschinenbetreibers sowie des
Informationsinteresses der Internetnutzer:innen an-
dererseits. Kriterien, die in die Abwagung einflief3en
sollen, bilden die Sensibilitat der Information fiir das
Privatleben der betroffenen Person, das Interesse der
Offentlichkeit am Zugang zu der Information, das
je nach der Rolle der Person im offentlichen Leben
variieren kann, sowie die seit dem Ereignis vergan-
gene Zeit. Im konkreten Fall befand der Gerichts-
hof, dass die Veroffentlichung sensible Daten betraf
(Daten hinsichtlich der Kreditwiirdigkeit von Herrn
Gonzalez) und dass es sich um ein schon 16 Jahre zu-
rickliegendes Ereignis handelte. Mit diesem Mafstab
tberlief3 der EuGH entsprechend der Natur des Vor-
lageverfahrens die konkrete Entscheidung dem spa-
nischen Gericht.

Die Folgen des Urteils reichen weit {iber den konkre-
ten Fall hinaus. Die faktischen Folgen werden bei je-
der Namenssuche iiber Google sichtbar, bei der unter
ausdriicklichem Hinweis auf das Google Spain Urteil
der standardisierte Hinweis erfolgt »Einige Ergebnisse
wurden moglicherweise aufgrund der Bestimmungen
des europaischen Datenschutzrechts entfernt<.® Die
rechtlichen Folgen des Urteils spiegeln sich in den
zahlreichen Folgeentscheidungen auf europdischer
und nationaler Ebene, in denen die Grundaussage
des Urteils, Online-Giganten stirker in die Pflicht
zu nehmen und die Unternehmen den direkten An-
spriichen von Verbrauchern auszusetzen, weiter aus-
differenziert wird. Auch der vorliegende Entwurf der
Kommission fiir einen Digital Services Act vom 15.
Dezember 20209, der als »neue[s] Grundgesetz fiir
Onlinedienste«, eine vergleichsweise umfassende
Regulierung von Gatekeepern bewirken soll, ware
ohne Google Spain nicht denkbar.

StraBburg: Das Sedlmayr-Urteil des EGMR

Mit dem Abwédgungsprozess beim Recht auf Verges-
senwerden befasste sich vier Jahre spater auch der Eu-
ropdische Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR)
in Straflburg. Im beriihmten Sedlmayr-Fall hat der
Gerichtshof mit Urteil vom 28. Juni 2018 die Bericht-
erstattung im Internet tiber den Sedlmayr-Mord, fiir
den die Beschwerdefiihrer 1993 zu langen Haftstra-
fen verurteilt worden waren, nicht als Verstofd gegen
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das Right to Privacy der Beschwerdefiihrer bewertet."
Das Urteil wurde in der deutschen Presse unter der
Losung »Sedlmayr-Morder haben kein Recht auf Ver-
gessen« rezipiert.” Der Bundesgerichtshof (BGH)
hatte 2009 und 2010 das Begehren, die Medienunter-
nehmen zur Unterlassung der individualisierenden
Berichterstattung tiber den Mord zu verpflichten,
mit dem Argument abgewiesen, dass die Bericht-
erstattung Uber Straftaten Teil der Zeitgeschichte
sei. Der EGMR schloss sich der Einschatzung des
BGH an und betonte die Aufgabe der Medien, sich
an der Meinungsbildung zu beteiligen, indem sie
der Offentlichkeit die in ihren Archiven verwahrten
Informationen zur Verfligung stellten. Mit zeitli-
cher Distanz zur Straftat gewinne das Interesse der
Beschwerdefiihrer:innen zwar zunehmend an Bedeu-
tung. Das allgemeine Personlichkeitsrecht vermittle
Straftiter:innen aber keinen Anspruch, in der Offent-
lichkeit tiberhaupt nicht mehr mit ihrer Tat konfron-
tiert zu werden. Vielmehr komme es fiir die Intensitat
der Beeintrachtigung des Persdnlichkeitsrechts auf
die Art der Darstellung und den Grad der Verbreitung
des Mediums an. Im Sedlmayr-Fall erfolgte die Be-
richterstattung in einem Online-Archiv, in dem die
Artikel fiir die Webseiten-Besucher:innen ersichtlich
als Altmeldungen gekennzeichnet waren.

Karlisruhe: Die Beschliisse Recht aufVerges-
sen | und Il des Bundesverfassungsgerichts

Die Rolle der Online-Archive als >Weltgedachtnis«
einerseits und das Recht des Einzelnen auf Verges-
senwerden im Internet andererseits werden auch in
den Beschliissen des Bundesverfassungsgerichts zum
Recht auf Vergessen [ und II vom 27. November 2019
grundlegend reflektiert.

Recht auf Vergessen I betraf einen 1982 rechtskraftig
wegen Mordes zu lebenslanger Freiheitsstrafe verur-
teilten Beschwerdefiihrer. Die Tathergdnge an Bord
der Segelyacht Apollonia waren 1982 und 1983 Ge-
genstand von drei Artikeln im Magazin Der Spiegel
gewesen, in denen der Beschwerdefiihrer namentlich
genannt wurde und die kostenlos im Online-Archiv
zur Verfiigung standen. Nach Ausfithrungen zum
Prifungsmafdstab bei Umsetzungsspielraumen im
Rahmen des EU-Rechts hat das Bundesverfassungs-
gericht das allgemeine Personlichkeitsrecht des Be-
schwerdefiihrers gegen die Meinungs- und Presse-
freiheit abgewogen. Dabei weist das Gericht darauf
hin, dass aus dem allgemeinen Personlichkeitsrecht
kein Recht auf Vergessenwerden in einem grundsatz-
lich allein von den Betroffenen beherrschbaren Sinn
folge. Als Kriterien fiir den Abwagungsvorgang hat
das Verfassungsgericht im Einklang mit dem EuGH
in Google Spain und dem EGMR im Sedlmayr-Fall
insbesondere auf die zeitlichen Umstdnde verwiesen.
Das Gericht pladiert fiir einen moglichst ungehinder-

ten Zugriff auf den Originaltext, der aber bei Schutz-
bedarf einzelfallbezogen hinreichend begrenzt wer-
den miisse, was eine weitere Ausdifferenzierung
durch die Justiz erforderlich macht.

Auch in Recht auf Vergessen Il hat sich das Gericht
zur Frage des anwendbaren Priifungsmafistabes in
Fallen mit Bezug zum EU-Recht** sowie zur grund-
rechtlichen Abwagung beim Recht auf Vergessen-
werden gedufSert. Die Beschwerdefiihrerin hatte dem
NDR ein Interview gegeben, das 2010 vom Sender
mit dem Titel Die fiesen Tricks der Arbeitgeber aus-
gestrahlt wurde. Der NDR stellte den Beitrag auf sei-
ner Seite zur Verfiigung, so dass dieser bei Eingabe
des Namens der Beschwerdefiihrerin als erster Tref-
fer erschien. Das Loschungsbegehren der Beschwer-
defithrerin gegen Google scheiterte letztinstanzlich.
Das Verfassungsgericht verortet das Recht auf Ver-
gessenwerden im allgemeinen Personlichkeitsrecht
und gewahrt dem Suchmaschinenbetreiber nur die
Berufung auf die unternehmerische Freiheit. Zu-
gleich zeichnet das Bundesverfassungsgericht aber
ein differenzierteres Bild als der EuGH, indem es in
die Abwagung auf Seite der Suchmaschinen auch
die Informationsinteressen der Nutzer:innen sowie
die Meinungsfreiheit des Norddeutschen Rundfunks
einstellt. Das Verfassungsgericht weist zu Recht da-
rauf hin, dass das Verbot gegeniiber dem Suchma-
schinenbetreiber auch den Inhalteanbieter in seiner
Meinungsfreiheit beschrankt, die auch die Freiheit
zur Verbreitung der Meinung umfasst. Fiir die Abwa-
gungskriterien stellt das Verfassungsgericht ebenfalls
auf die vergangene Zeit und die Schwere der Person-
lichkeitsrechtsverletzung ab.

Fir das Recht auf Vergessenwerden ist auch damit
das letzte Wort noch nicht gesprochen. Der BGH
hat sich zuletzt mit dem Anspruch eines Klagers
auf Entfernung eines Links aus der Trefferliste einer
Suchmaschine nach Art. 17 der Datenschutz-Grund-
verordnung (DS-GVO) befasst und gleichfalls auf
die Notwendigkeit einer umfassenden Abwagung
zwischen grundsatzlich gleichberechtigten Grund-
rechtspositionen verwiesen.” Hieraus folgert der
BGH, dass der Verantwortliche einer Suchmaschine
nicht erst dann tatig werden muss, wenn er von einer
auf den ersten Blick klar erkennbaren Rechtsverlet-
zung des Betroffenen Kenntnis erlangt und riickt da-
mit ausdriicklich von seiner noch zur Rechtslage vor
Inkrafttreten der DS-GVO entwickelten Rechtspre-
chung ab. Im Einklang mit dem EGMR™* beldsst der
BGH in seiner neuesten Entscheidung zwar grund-
satzlich das auch in Deutschland gangige >Notice
and Take Down«Verfahren, stellt aber klar, dass den
Anbieter weitere Pflichten treffen konnen und lasst
damit die Tur fiir weitergehende Verpflichtungen der
Plattformen offen. Mit Beschluss vom selben Tag hat
der BGH dem EuGH erneut Fragen beziiglich des



Rechts auf Vergessenwerden vorgelegt.”” Eine Frage
betrifft das Loschungsbegehren im Hinblick auf ei-
nen Bericht mit umstrittenem Wahrheitsgehalt, die
zweite die Anzeige von Vorschaubildern ohne ihren
urspriinglichen Kontext.

Das Recht aufVergessen in der Welt

Hebt man den Blick von Deutschland und Europa
in die Welt, zeigt sich, dass das Recht auf Vergessen
auch weltweit einen Siegeszug angetreten hat. In den
USA ist das right to be forgotten seit der Google Spain
Entscheidung zu einem kontrovers diskutierten The-
ma geworden.® Dabei gilt es zu bedenken, dass der
US-amerikanischen Rechtsordnung ein verfassungs-
rechtlich garantiertes right to be forgotten grund-
satzlich fremd ist. Wahrend die freie Rede (freedom
of speech) verfassungsrechtlichen Schutz durch das
First Amendment genief3t, fehlt eine entsprechende
ausdriickliche verfassungsrechtliche Verankerung
des Personlichkeitsschutzes. Die Diskussion um das
right to be forgotten hat in den USA insofern einen
ansatzweisen Paradigmenwechsel ausgeldst. So sieht
der 2018 in Kraft getretene und 2020 tiberarbeitete-
California Consumer Privacy Act unter bestimmten
Voraussetzungen einen Loschungsanspruch der
Konsument:innen gegeniiber Unternehmen vor, die
personenbezogene Informationen (>personal infor-
mation¢) {iber sie gesammelt haben.” Ob diese Ent-
wicklung in Kalifornien, das bereits 1972 ein right to
privacy als »inalienable right« in seine Landesverfas-
sung aufgenommen hat,* sich auch auf andere US-
Bundesstaaten ausweiten wird, bleibt abzuwarten.

Auch der Blick in andere Rechtssysteme offenbart
Interessantes: In vielen siidamerikanischen Staa-
ten haben die Gerichte - teilweise unter ausdriickli-
chem Bezug auf das Google Spain Urteil - ein right
to be forgotten entwickelt.” Ein Problem ist dabei der
Umgang mit schweren Menschenrechtsverletzun-
gen zu Diktaturzeiten. Hier bedarf es einer genauen
Abwdgung, damit das Recht auf Vergessen von den
Tater:innen nicht zur Verschleierung begangenen
Unrechts missbraucht und so Prozesse der histo-
rischen Aufarbeitung behindert werden. Dartiber
hinaus darf das Recht auf Vergessenwerden nicht
missbraucht werden, um eine kritische Medienbe-
richterstattung, etwa zur Aufdeckung von Korrupti-
on und Machtmissbrauch, zu verhindern.

In Japan hat das Distriktgericht Tokyo mit Beschluss
vom 09.10.2014 zum ersten Mal einem Recht auf
Vergessenwerden-Antrag gegeniiber Google statt-
gegeben und damit eine rechtliche Diskussion aus-
gelost.>> Diese intensivierte sich mit einer Entschei-
dung des Distriktgerichts Saitama vom 22.12.2015,
in der das Gericht ausdriicklich von einem Recht
auf Vergessenwerden sprach und dem Ldschungs-

begehren des wegen Kinderprostitution verurteilten
Beschwerdefiihrers unter Hinweis auf dessen Recht
auf Wiedereingliederung in die Gesellschaft statt-
gab. Der Beschluss wurde vom Obergericht in Tokyo
am 12.07.2016 aufgehoben und eine positivrechtliche
Grundlage fiir ein selbstandiges »Recht auf Verges-
senwerden« verneint.” Der schliefdlich mit dem Fall
befasste Oberste Gerichtshof hat mit Urteil vom
31.01.2017 in seine Abwagung das Recht auf Privatheit
einerseits und - im Gegensatz zum EuGH in Google
Spain - das Recht des Suchmaschinenbetreibers auf
AuRerungsfreiheit sowie das Interesse der Offent-
lichkeit am Informationsfluss andererseits einge-
stellt.>* Als Kriterien fiir die Abwagung verweist der
Gerichtshof auf die Natur der Information, die Um-
stande ihrer Veroffentlichung, die Stellung der be-
troffenen Person im 6ffentlichen Leben sowie auf den
Zeitablauf und zieht damit in der Sache vergleichbare
Kriterien wie die europaischen Gerichte und das Bun-
desverfassungsgericht heran.

Fazit

Das Recht auf Vergessenwerden ist nach seiner Ein-
fihrung durch Google Spain weltweit rezipiert wor-
den. Dabei gestalten die nationalen Rechtsordnun-
gen das Recht naturgemafd unterschiedlich aus. Ein
weltweit zentrales Thema bildet jedoch die Balance
zwischen dem Recht auf Privatsphdre einerseits und
der Meinungsduflerungsfreiheit andererseits, womit
auch die Frage des Stellenwertes von Privatsphdre
und der Bedeutung der Meinungsfreiheit in einer
Gesellschaft verbunden ist. Das Recht auf Verges-
senwerden bewegt sich im Spannungsfeld zwischen
einem weltweit auftretenden Grundbedirfnis, auch
das Internet nicht unbeschrankt und zeitlich unbe-
grenzt »erinnern« zu lassen, und zugleich die Funkti-
on des Netzes als weltweiten Archivs zu nutzen. Fir
Gesetzgeber und Gerichte, aber auch fir die interna-
tionale Zusammenarbeit birgt das Recht auf Verges-
senwerden vielfaltige Herausforderungen. Insofern
steht eines fest: Das Recht auf Vergessenwerden wird
ganz sicher nicht vergessen werden.

Prof. Dr. Stephanie Schiedermair

Inhaberin des Lehrstuhls fiir Europarecht, Volkerrecht und
Offentliches Recht an der Universitit Leipzig
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Mediale Offentlichkeit
vs. Schutz der Privatheit

Juristische Grenzverschiebungen durch die Digitalisierung?
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von Ralf Miiller-Terpitz

Zu den Wesensziigen des Internets gehort, dass genuin private und sensible Informationen auch in den
netzoffentlichen Bereich gelangen konnen und dort potenziell dauerhaft fiir eine breite Offentlichkeit zur
Verfiigung stehen. Die Rechtsprechung stellt dies vor schwierige Abwagungsentscheidungen: zwischen dem
Recht auf Privatheit und dem Recht auf Information und Kommunikation — in den vergangenen Jahren mit
einer erkennbaren Tendenz.
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Einleitung

on Beginn an war die Digitalisierung mit der Ge-

fahr behaftet, dass auch solche Vorgange einer
breiten Offentlichkeit zur Kenntnis gelangen, die
gemeinhin der Privatsphdre zuzurechnen sind. Den
Medien als bedeutsamem Hebel zur Herstellung von
Offentlichkeit kam und kommt insofern ein hohes
Gefahrdungspotenzial fiir die Privatheit zu. Um etwa
zu erfahren, ob der neu zugezogene Nachbar mogli-
cherweise ein verurteilter Morder ist, musste man vor
der Digitalisierung in die staubigen Archive von Bi-
bliotheken oder Verlagen hinabsteigen und aufwen-
dig sowie zeitraubend nach solchen Informationen
recherchieren. Die Digitalisierung hat diesen Infor-
mationszugang erheblich vereinfacht. Im Bruchteil
von Sekunden ist es heute mittels leistungsfahiger
Suchmaschinen problemlos moglich, offentlich zu-
gangliche Berichterstattung, auch soweit sie sich auf
eine konkrete Person und deren private Verhaltnis-
se bezieht, jederzeit von jedem Ort aus abzurufen.
Dies erlaubt die Verkniipfung einer Person mit ei-
nem moglicherweise bereits lange zurtickliegenden
und fiir ihre aktuellen Lebensumstdnde nicht mehr
bedeutsamen oder gar abtrdglichen Sachverhalt; die
Person wird »identifizierbar«.

Die Rechtsprechung war in den letzten Jahren oft mit
dieser »Ubiquitdt« des Privaten' (Allgemeinverfiigbar-
keit des Privaten) konfrontiert. Entscheidungen wie
Spickmich?, Sedlmayr3, Google Spain* oder Recht auf
Vergessen [ und II5 stehen exemplarisch hierfiir.

Vor dieser Folie soll analysiert werden, wie die Recht-
sprechung mit dieser Allgemeinverfiigbarkeit digita-
ler Informationen tber private Sachverhalte umge-
gangen ist und ob es insofern eingedenk einer rasant
fortschreitenden Digitalisierung zu Grenzverschie-
bungen in die eine (Privatheit) oder andere (mediale
Offentlichkeit) Richtung gekommen ist. Der Begriff
der Privatheit wird dabei weit, im Sinne des Schutz-
bereichs des allgemeinen Personlichkeitsrechts (Art.
2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG) bzw. des Rechts auf
Achtung des Privatlebens (Art. 8 Abs. 1 EMRK) ver-
standen. Er umfasst insbesondere den Schutz der
eigenen Identitdt und Individualitit, den Schutz des
Privatlebens sowie den Schutz der Selbstdarstellung
in der Offentlichkeit.®

Grenzverschiebung zugunsten
der medialen Offentlichkeit

Rechtsprechung zur >Ubiquitdtc des Privaten
Fiir eine mogliche Grenzverschiebung hin zu mehr

medialer Offentlichkeit iiber private Sachverhalte
steht paradigmatisch die Rechtsprechung des Bun-

desgerichtshofs (BGH) zum Personlichkeitsschutz
von Straftaterinnen und Straftdtern im Internet. Sie
berithrt den grundrechtlichen Schutz der Selbstdar-
stellung von Straftiter:innen in der Offentlichkeit,
hier in Gestalt ihres Anspruchs auf Resozialisierung.
Diesen muss mithin die Chance eroffnet werden, sich
nach Verbiifung ihrer Strafe als vollwertige Mitglie-
der in die Gesellschaft zu reintegrieren, d. h. einen
Schlussstrich unter ihre Straftat ziehen zu kénnen.

Diesen Anspruch auf Resozialisierung hat das Bun-
desverfassungsgericht (BVerfG) in seiner Lebach-
Entscheidung von 19737 entwickelt, in der es um ein
die Straftiter identifizierendes Fernsehdokumen-
tarspiel {iber den Mord an mehreren Soldaten ging.
In dieser Entscheidung formulierte das BVerfG die
grundsatzlichen Kriterien der 6ffentlichen Berichter-
stattung tiber Straftater:innen. Diesen zufolge ist eine
Abwdgung zwischen den Informations- und Medien-
freiheiten (Art. 5 Abs. 1 GG) einerseits, sowie dem all-
gemeinen Personlichkeitsrecht von Taterinnen und
Tatern in Form ihres Anspruchs auf Resozialisierung
(Art. 2 Abs. 11.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG) andererseits vor-
zunehmen.® Dabei tiberwiegt keines der genannten
Rechtsgliter per se; die Abwagungsentscheidung ist
vielmehr anhand der konkreten Umstdnde des Ein-
zelfalls zu treffen.® Kriterien fir diese Abwagung sind
u. a. die Schwere der Straftat, die Dauer seit der Tat,
das Alter des oder der Verdachtigen, der Bekannt-
heitsgrad der Téterin oder des Taters, deren oder
dessen Verhalten nach der Verurteilung und ggf. die
Dauer bis zur Entlassung.' Ferner differiert die Ab-
wagungsentscheidung je nach Zeitpunkt, zu dem sie
vorgenommen wird; sie ist folglich dynamisch und
kann dementsprechend einem Wandel unterliegen.

Dieser Wandel der rechtlichen Beurteilung einer
identifizierenden Berichterstattung lasst sich exem-
plarisch am noch jungen Fall des Mordes am friithe-
ren Kassler Regierungsprasidenten Walter Liibcke
verdeutlichen: Uber den verurteilten Morder S. E.
wurde intensiv sowie unter voller Namensnennung
in verschiedenen Medien berichtet und so dessen
bisheriges Leben in den medialen Fokus gertickt."
Das Opfer, die Brutalitdt und die politische Motiva-
tion der Tat sorgten fiir ein hohes 6ffentliches Inter-
esse, weshalb eine solch detaillierte strafprozessuale
Berichterstattung zum Zeitpunkt der Verurteilung
grundsatzlich zuldssig war. Fiir die Zukunft resultiert
aus dieser Berichterstattung jedoch ein Problem: Thre
Digitalisierung sorgt dafiir, dass derartige Berichte
auch noch in 20, 30 oder 40 Jahren (und damit nach
einer Haftentlassung des Taters) online jederzeit und
von tberall aus abrufbar sein werden. Entsprechend
stellt sich die Frage, ob eine derart detaillierte sowie
identifizierende Berichterstattung auch in der Zu-
kunft als zuldssig anzusehen ist.



Diese exemplarische Darstellung verdeutlicht den
grundlegenden Wandel gdngiger Informationsme-
dien: Das Internet mit seinen hochleistungsfahigen
Suchmaschinen bietet Nutzenden die Moglichkeit,
schnell und unkompliziert auf eine Fiille an Informa-
tionen zuzugreifen. U. a. er6ffnet dies den Zugriff auf
Online-Archive, also »Sammlungen von publizisti-
schen Inhalten, die in einem Medium [...] verbreitet
wurden und auf Dauer zum Onlineabruf bereitgehal-
ten werden«.”? Dieser technologische Wandel fiihrt
vermehrt zu Situationen, in denen eine Berichterstat-
tung bei Veroffentlichung zwar zundchst rechtmaflig
war, die Frage der Rechtmafiigkeit einer Veroffentli-
chung im Laufe der Zeit aber zunehmend fragwiirdig
erscheint.

Argumente des BGH gegen einen Loschanspruch

Der Umgang mit einer solchen Situation war zu-
nachst im Fall der Morder von Walter Sedlmayr zu
beurteilen.® So enthielt das Internetportal www.dra-
dio.de unter der Rubrik Kalenderblatt bis 2007 die
Mitschrift eines Beitrags aus dem Jahre 2000 mit dem
Titel >Vor10 Jahren Walter Sedlmayr ermordet<. Darin
wurde - unter voller Namensnennung der verurteil-
ten Tater — tiber den Fall berichtet.* Nachdem einer
der Tater im Januar 2008 aus der Haft freikam, erhob
dieser gegen den Rundfunksender Klage mit dem
Ziel, seine Namensnennung in der Berichterstattung
zu unterlassen. Verschiedene Gerichte bis hin zum
BGH mussten sich darauthin mit der Frage befassen,
ob der Klager einen Loschungsanspruch gegen das
Internetportal hat.> Letztinstanzlich lehnte der BGH
einen solchen Anspruch mit folgenden Argumenten
ab:

1. Die nachtrégliche Léschung der Meldung stelle eine
Verfalschung der historischen Abbildung dar.

2. Eine nachdauernde Kontrolle der Inhalte von Online-
Archiven sei unzumutbar fiir die Betreiber und wiirde
aufgrund des hohen technischen und personellen Auf-
wands die Arbeit der Presse einschrinken. Dies hdtte
insgesamt einen abschreckenden Effekt (>chilling ef-
fect<) auf die mediale Berichterstattung.”

3. Anders als beim linearen Fernsehdokumentarfilm im
Lebach-Verfahren sei im Sedlmayr-Fall aufgrund der
Nicht-Linearitdt des Online-Archivs eine aktive Suche
der Nutzenden nach der Meldung erforderlich.®®

4. Uberhaupt hitten nicht-lineare Online-Archive eine
geringere Breitenwirkung als lineare Dokumentarfilme
zur besten Sendezeit. Entsprechend nahmen weniger
Menschen die Inhalte aus Online-Archiven wahr, wes-
halb ihre stidndige Verfiigbarkeit dort weniger schwer
wiege."”

Nachdem das BVerfG die hiergegen eingelegte Verfas-
sungsbeschwerde nicht zur Entscheidung angenom-
men hatte, wandte sich der erfolglose Klager unter
Berufung auf'sein Recht auf Achtung der Privatsphare
(Art. 8 Abs. 1 EMRK) an den Europdischen Gerichts-
hof fiir Menschenrechte (EGMR). Dieser bestatigte
die Entscheidung des BGH.** Das Gericht unter-
strich, dass die Darstellung von Informationen unter
Einschluss der Namensnennung Teil der grundrecht-
lich geschiitzten journalistischen Arbeit sei.” Ein zu
hoher Kontrollmaf3stab fiithre zu »chilling effects< und
damit zu einer Bedrohung der Medienfreiheit.>* Zu-
dem schrieb der EGMR den nationalen Gerichten im
Grundsatz die Befugnis zur Abwédgung zwischen der
Berichterstattungsfreiheit einerseits und dem Pri-
vatspharenschutz andererseits zu und erachtete die
Grenzen dieser Abwagung vorliegend als nicht iiber-
schritten.” Immerhin erkannte der EGMR entgegen
dem BGH ausdriicklich an, dass Veroffentlichungen
im Internet deutlich weitreichendere Konsequenzen
fur die Betroffenen nach sich ziehen konnten als in
herkémmlichen (sprich rein analogen) Medien.>

Grenzverschiebung zugunsten
des Schutzes der Privatheit

Kritik an der BGH-Rechtsprechung

Kritik an dieser BGH-Entscheidung wurde sowohl in
der Rechtsprechung selbst als auch in der Literatur
geauflert: So forderte das OLG Hamburg eine diffe-
renzierte Herangehensweise in Form einer techni-
schen Losung und wies darauf hin, dass z. B. die rele-
vanten Artikel bei einer Namenssuche unauffindbar
gemacht werden konnten.> Speziell zur Problema-
tik der Online-Archive wurde im Rahmen des DFG-
Graduiertenkollegs 1681/1 >Privatheit< mit Blick auf
eine potentiell anprangernde Wirkung des Internets
eine Promotion von Lukas Strobel angefertigt.?® In
dieser setzte er sich kritisch mit der Rechtsprechung
des BGH auseinander: So bestritt Strobel, dass die
nachtragliche Anonymisierung von bestimmten On-
line-Inhalten eine Verfalschung der historischen Ab-
bildung darstelle. Aulerdem kénne nicht jeder Auf-
wand der Nachkontrolle als unzumutbar eingestuft
werden. Zwar sei zur Wahrnehmung der online-ar-
chivierten Berichterstattung eine aktive Suche erfor-
derlich. Jedoch bleibe der nicht-linear gespeicherte
Inhalt in Online-Archiven dauerhaft und einfach fiir
die Allgemeinheit verfiigbar, wahrend lineare Inhalte
wie etwa ein Dokumentarfilm nach der Ausstrahlung
im Regelfall nicht tiber ldngere Zeitrdume offentlich
abrufbar seien. Die geringere Breitenwirkung und
Stigmatisierung in Gestalt einer sozialen Ausgren-
zung und Isolierung des Betroffenen (>Prangerwir-
kung<) von Online-Archiven werde deshalb durch
deren hohere Spitzenwirkung (Zahl der Aufrufe im
personlichen Umfeld der Betroffenen) kompensiert.
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Zwar ndhmen weniger Menschen die Online-Archive
wahr, jedoch sei fiir den Resozialisierungserfolg eines
Straftdters oder einer Straftdterin nicht die rein quan-
titative Zahl der Kenntnis nehmenden Personen,
sondern deren Identitdt und Ndhe zum Betroffenen
entscheidend. Viel haufiger wiirden nahe Bekannte,
potenzielle Arbeitgebende etc. nach den Namen von
Betroffenen >googlen< und so auf die Berichterstat-
tung stofden. Diese Kenntnis von Personen des nahen
Umfelds wirke sich viel nachteiliger auf die Resozi-
alisierung von Straftiter:innen aus als die Kenntnis
einer Vielzahl von Unbekannten.

Dementsprechend kam Strobel zu dem Ergebnis,
dass eine Ubernahme der Lebach-Kriterien in das
Internetzeitalter zu nicht sachgerechten Lésungen
fihre. Durch jene Kriterien werde die spezifische
Gefahrenlage des Internets missachtet. Um dies zu
korrigieren, sollte das Merkmal der Breitenwirkung
durch dasjenige der Spitzenwirkung ersetzt werden.*
Ebenso sei zu beachten, dass die dauerhafte Verfiig-
barkeit von Inhalten im Internet auch eine dauerhaf-
te Uberpriifung erfordern konnte. Denn fiir Inhalte
im Internet kdnne nichts Anderes gelten als fiir In-
halte in traditionellen Medien - sie diirften nur vero6f-
fentlicht werden bzw. veroffentlicht bleiben, wenn sie
rechtmafRig seien.?®

Recht auf Vergessen I-Entscheidung des BVerfG

In seiner erst vor kurzem ergangenen Recht auf Ver-
gessen [-Entscheidung trug das BVerfG dieser Kritik
teilweise Rechnung.?® Die Entscheidung betraf einen
Bericht im Spiegel-Online-Archiv tiber das Apollo-
nia-Verfahren.3° Der Spiegel hatte in den 8oer-Jahren
mehrfach unter Namensnennung tiber den Apollo-
nia-Morder berichtet. Nachdem die Zeitschrift unter
www.spiegel.de ein weitgehend kostenloses Online-
Archiv zur Verfligung stellte, waren diese Artikel mit-
tels einer suchmaschinenbasierten Namensrecher-
che auffindbar3' Wie in der Sedlmayr-Entscheidung
ersuchte der betroffene und mittlerweile aus der Haft
entlassene Straftater Rechtsschutz gegen diese Ar-
chiv-Berichterstattung.3*

Der BGH hielt jedoch an seiner in der Sedlmayr-
Entscheidung entwickelten Rechtsprechung fest und
lehnte dementsprechend einen Loschungsanspruch
ab. Der Kldger legte darauthin Verfassungsbeschwer-
de beim BVerfG ein, die er auf die Behauptung einer
Verletzung seines allgemeinen Personlichkeitsrechts
stlitzte 3

Zwar bestdtigte das BVerfG zunachst weitgehend seine
bisherige Rechtsprechung, wonach Straftater:innen
eine offentliche, auch identifizierende Berichterstat-
tung liber ihre Person in gewissem Umfang hinzu-
nehmen hatten.3* Starker als der BGH hob das BVerfG

aber die dauerhafte Verfiigbarkeit von Inhalten im
Internet und die hieraus resultierenden spezifischen
Gefahren fiir das allgemeine Persénlichkeitsrecht
hervor.35 Die Rechtsordnung habe dem oder der Ein-
zelnen deshalb Schutz davor zu bieten, sich auf un-
begrenzte Zeit fiir seine oder ihre vergangenen Taten
verantworten zu missen. Das Gericht unterstrich
dies mit der so pathetischen wie mehrdeutigen Fest-
stellung: »Die Moglichkeit des Vergessens gehort zur
Zeitlichkeit der Freiheit.«3¢

Das BVerfG zeigte im Weiteren einen Mittelweg zwi-
schen der Léschung und dem Hinnehmen einer iden-
tifizierenden Berichterstattung auf. So wogen die Ein-
trage in den Online-Archiven besonders schwer, weil
sie auch bei einer einfachen Namenssuche der oder
des Betroffenen gefunden werden kénnten.3” Der Re-
lativierung des BGH, dass hierfiir eine gezielte Suche
notwendig sei, entgegnete das BVerfG mit einem Ver-
weis auf die Gewohnheiten von Internetnutzenden
und den schweren persénlichen Konsequenzen einer
Suchabfrage durch Bekannte von Betroffenen.3® Als
Alternative zu einer Loschung kam nach Auffassung
des Gerichts deshalb eine Sperrung der Inhalte bei
einer Namenssuche in Betracht, sodass die Inhalte
nur noch bei einer Suche nach der konkreten Tat ge-
funden werden konnten.3® Dies sei durch technische
Mittel umsetzbar.*® Das BVerfG erorterte insoweit die
Moglichkeit des Einsatzes von Zwischenablagen, also
eines Bereichs der Online-Archive, auf den mittels
Suchmaschinen nicht zugegriffen werden kénne.#
Da dies allerdings den gesamten Artikel einer such-
maschinenbasierten Zuganglichkeit entzieht, disku-
tierte das Gericht auch eine Kombinationsldsung,
wonach der Artikel tiber sogenannte >Crawler< nur
noch bei einer sachbezogenen, nicht aber bei einer
namensbezogenen Suche auffindbar sei.** Insgesamt
starkte die Entscheidung des BVerfG das Gewicht des
Personlichkeitsrechts und nahm mithin eine Grenz-
verschiebung zu dessen Gunsten vor.

Rechtsprechung zu Suchmaschinen

Eine dhnliche Grenzverschiebung hin zu mehr Per-
sonlichkeitsschutz erfolgte durch die datenschutz-
rechtliche Rechtsprechung zu Suchmaschinen.
Exemplarisch hierfiir steht das Google Spain-Ver-
fahren® des Gerichtshofs der Europdischen Union
(EuGH).

In diesem Verfahren hatte der Gerichtshof die Frage
zu kldren, inwieweit dem Betroffenen gegen Google
ein Anspruch auf Léschung seiner personenbezoge-
nen Daten zustand. Ahnlich der BGH- und EGMR-
Rechtsprechung nahm der EuGH insoweit eine Ab-
wagung zwischen dem Informationsinteresse der
Offentlichkeit und der Privatheit des Betroffenen,
hier in Gestalt des Schutzes seiner personenbezoge-



nen Daten, vor.#4

Anders als die oben erwdhnte Entscheidung des BGH
(und in Ubereinstimmung mit dem EGMR) trug der
EuGH jedoch den besonderen Gefahren von Suchma-
schinen in seinen Erwagungen Rechnung.*> Denn die
Nutzenden erhielten »bei einer anhand des Namens
einer natiirlichen Person durchgefiihrten Suche [...]
einen strukturierten Uberblick {iber die zu der betref-
fenden Person im Internet zu findenden Informati-
onen [...], anhand dessen sie ein mehr oder weniger
detailliertes Profil der Person erstellen kénnen«.#
Aufgrund dieser Gefahr tiberwog nach Einschitzung
des EuGH im zugrundeliegenden Fall (rechtmafSi-
ge Veroffentlichung tiber die lange zuriickliegende
Zwangsversteigerung eines Grundstiicks) der Per-
sonlichkeitsschutz des Betroffenen.#” Deshalb diirfe
nicht zeitlich unbegrenzt durch Verlinkung auf die-
sen langst abgeschlossenen, fiir Betroffene aber prob-
lematischen Sachverhalt hingewiesen werden.*® Zwar
stellte der EuGH bei seiner Argumentation formell
auf die Gefahr einer Profilbildung tiber Betroffene ab;
dennoch ging es auch hier letztlich um die »Ubiqui-
tat« von Daten aus dem Bereich der Privatsphare, da
diese aufgrund ihrer jederzeitigen Verfiigbarkeit eine
solche Profilbildung erst ermdglichen bzw. erheblich
vereinfachen.

Entsprechend legte der EuGH in seiner Argumenta-
tion einen besonderen Fokus auf die leichte Auffind-
barkeit von Online-Informationen. Erneut bestatigt
diese Judikatur Strobels These, dass bei einer recht-
lichen Bewertung digitaler Sachverhalte nicht zu-
vorderst die Breitenwirkung, sondern vor allem die
Spitzenwirkung solcher Informationen in den Vor-
dergrund zu stellen ist.* Zwar ist es schwer zu be-
urteilen, wie der EuGH den Sedlmayr-Fall mit Blick
auf die Auffindbarkeit taterrelevanter Informationen
tiber Google entschieden hatte. Jedenfalls aber er6ft-
nete das Gericht {iber den Hebel des Datenschutz-
rechts eine mittlerweile auch in Art. 17 DSGVO ko-
difizierte weitere Mdglichkeit, »vergessen zu werdenx.
Das Urteil ist deshalb ebenfalls als eine Starkung des
Privatspharenschutzes im Verhdltnis zu den Kom-
munikationsfreiheiten zu begreifen.

Fazit

Nach anfanglichem Zdgern hat sich in der nationalen
Rechtsprechung die Erkenntnis durchgesetzt, dass
der >Ubiquitdt« online verfiigbarer Informationen
eine gewichtige Rolle bei der Abwagung konfligie-
render Interessen - mediale Offentlichkeit einerseits,
Privatspharenschutz andererseits - zukommt. In-
sofern hat die Rechtsprechung iiber das vergangene
Jahrzehnt hinweg eine Neukalibrierung dieser Ab-
wagungsentscheidungen vorgenommen. Insbeson-
dere in der Recht auf Vergessen I-Entscheidung trug

sie dieser >Ubiquitdt< des Privaten Rechnung und
ermoglicht es Betroffenen seitdem starker als zuvor,
sich auch im Digitalen zuriickzuziehen und ihre Ver-
gangenheit hinter sich zu lassen. Das Recht auf Pri-
vatheit wird dementsprechend gestarkt und reziprok
das Recht auf Information und Kommunikation ein-
geschrankt.

Diese Entwicklung weist Parallelen zur Esra-Ent-
scheidung® des BVerfG auf. Begriindete dort die
bereits auf eine kleine Gruppe beschrankte Erkenn-
barkeit einer realen Person hinter einer Romanfigur>
den zentralen Grund fir eine Starkung des Person-
lichkeitsrechts, ist es hier die Spitzenwirkung einer
namensbezogenen Internetrecherche durch naheste-
hende Personen und Bekannte. Aber auch die Konti-
nuitdt zur Caroline-Rechtsprechung des BVerfG mit
ihrer Starkung des Privatspharenschutzes von Promi-
nenten gegeniiber den Kommunikationsinteressen
der Offentlichkeit ist unverkennbar.>*

Die nationale Rechtsprechung durchlief damit eine
Entwicklung, wie sie auf supra- und internationaler
Ebene von Beginn an beim EGMR und EuGH er-
kennbar war; Giber alle Rechtsebenen hinweg ist es
folglich zu einer Anndherung der gerichtlichen Be-
wertungsmafstabe gekommen. Allerdings muss ein-
schrankend hinzugefiigt werden, dass die judikative
Akzentverschiebung hin zu mehr Privatheit nur die
allgemeine Richtung vorgibt. Letztlich entscheidend
bleibt die Abwagungsentscheidung des konkreten
Sachverhalts mit seinen jeweiligen historischen Be-
sonderheiten (Auffindbarkeit der Information, Ge-
wicht der Tat, Verhalten der Betroffenen etc.) im Ein-
zelfall.

Restimierend lasst sich damit festhalten, dass die
»Ubiquitdt« online verfligbarer Informationen aus
dem privaten Bereich von der Judikative nunmehr
als rechtliche (Abwagungs-)Kategorie anerkannt ist
und damit tendenziell zu einer Grenzverschiebung
zugunsten des Privatsphdrenschutzes gefithrt hat.
Dies entspricht einer allgemeinen sowie gerichtlich
sekundierten Tendenz, den tiber Jahrzehnte hinweg
entwickelten Maf3staben der >analogen Welt< auch in
der»digitalen Welt« mehr und mehr zum Durchbruch
zu verhelfen.

Prof. Dr. Ralf Miiller-Terpitz

Inhaber des Lehrstuhls fiir Offentliches Recht, Recht der
Wirtschaftsregulierung und Medien an der Universitat
Mannheim
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